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Görevi kötüye kullanma suçu 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede (RG.) 
yayımlanan ve 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanununun 
(YTCK) 257.maddesinde (m.) düzenlenmiş bulunmaktadır. Görevi kötüye kullanma suçu 
genel ve tamamlayıcı bir vasfa haizdir. Eski Türk Ceza Kanununda (ETCK) dört madde 
altında düzenlenen (212.m., 228.m., 230.m., 240.m.) bu suç tipi YTCK da tek bir madde ve 
tek bir başlık altında toplanmıştır. Bu sayede ETCK’da mevcut olan dağınıklığa son 
verilmiştir. Ayrıca ETCK’da yer alan 230.m. ve 240.m. ayrımı noktasında özel kastın 
gerekip gerekmediği konusundaki tartışmalar ortadan kalkmıştır. Bunun yanında yine 
ETCK’da yer alan 228.m. ve 240.maddenin aynı konuyu düzenlediği hususundaki 
tartışmalarda sona ermiştir. 
Bu çalışmada, YTCK’nın 257.maddesinin 1. Fıkrasında (f.) yer alan görevi kötüye 
kullanma suçunun icrai bir hareket ile işlenmesi kısmı irdelenecektir. İhmal, gecikme 
göstererek görevini kötüye kullanma, irtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde görevinin 
gereklerine uygun davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına 
çıkar sağlayan kamu görevlisinin durumunu düzenleyen 257.maddenin 2. ve 3. fıkraları bu 
çalışmanın kapsamı dışında yer alacaktır. Bunun nedeni, görevi kötüye kullanma suçu 
konusunda genel çalışmalar hem kitap hem de yüksek lisans tezi olarak bulunmaktadır. 
Ancak bu çalışmada özellikli olarak YTCK’nın 257/1. maddesine yer vererek daha dar 
kapsamlı fakat detaylı bir çalışma yapılması amaçlanmıştır. Ayrıca görevi kötüye kullanma 
suçu ile ilgili hiçbir çalışmada tam olarak yer almayan usul yönü de bir bütünlük içerisinde 
verilmiştir. 
Görevi kötüye kullanma suçunda suçun faili kamusal faaliyet icra eden kamu 
görevlisidir. Yeni kanuni düzenleme ile birlikte kamu görevlisi kavramı genişletilmiş, kamu 
hizmeti gören kişilerde görevi kötüye  kullanma suçunun faili olabilecek duruma gelmiştir. 
Suçun maddi unsuru ise görevin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle kişilerin 
mağduriyetine, kamu zararına veya kişilere haksız kazanç sağlama olarak belirtilmiştir. Bu 
şartları husule getirmeyen bir fiil görevi kötüye kullanma suçunu oluşturmaz. Bu şartlar ile 
birlikte görevi kötüye kullanma suçu, zarar suçu haline getirilmiştir. Suçun manevi unsuru 
ise genel kasttır ve teşebbüse elverişli bir suç tipidir. Görevi kötüye kullanmayı unsur olarak 
ihtiva eden özel nitelikte bir hüküm mevcut ise söz konusu hükümde yer alan ceza daha hafif 
olsa bile görevi kötüye kullanma suçundan dolayı faile ceza verilmez. Görevi kötüye 
kullanma suçu mahsus (özgü) bir suç olup, kamu görevlisi dışındaki kişilerin de iştirak 
etmeleri mümkündür. Nihai olarak bu suç, görev suçu niteliğinde bulunduğu için 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümlerinin 
uygulanması mecburiyeti vardır. 
Mevcut çalışmada kamu görevlisi kavramı, icrai hareket ile görevi kötüye kullanma 
suçunun eski ve yeni kanundaki durumunu, eski düzenlemedeki eksiklikleri ve telafi edilip 
edilmediği hususunu ayrıca yeni düzenlemedeki eleştirilen hususları irdelenmeye ve çözüm 
bulunulmaya çalışılacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Görevi Kötüye Kullanma, Kamu Görevlisi, Kamusal Faaliyet, İcrai 
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Crime of jurisdiction abuse was regulated in the 257th term of New Turkish 
Criminal code 5237 in Official Journal published on 12 October 2004 and enacted on 
01 June 2005. Crime for jurisdiction abuse has a general and complementary 
character. The crime regulated under four terms (No 212, 228, 230 and 240) in the 
Old Turkish Crime code was combined under only one term by avoiding confusions. 
In addition, contradictions over whether deliberateness is required in Old Turkish 
Crime code (terms 230 and 240) as well as those about the terms 228 and 240 which 
were thought to be on the same subjects were removed. 
In the present study, abuse of executive jurisdiction in 257th term and the first 
article of (f) new Turkish criminal code is evaluated. The second and the third 
articles of the term 257, which are about the abuse of executive jurisdiction by 
omitting or delaying is out of this study because there area already a considerably 
large number of such studies in literature. This study is confined to the first article of 
the term in order to make a more specific study. In addition, the aspect of manner, 
which has not yet been taken into consideration in a complementary way, is 
evaluated in the study.  
Perpetrator is public servant executing public work. With the new regulation, 
the concept of public servant has been widened and people who serving public may 
turn out to be a perpetrator for public jurisdiction abuse. Physical element of the fault 
is to harm people by acting contradictory to the requirements of work, causing harms 
to public goods and providing underserved advantages to certain people. An act 
which does not cause these results is not the abuse of the jurisdiction because these 
results can make the fault of jurisdiction abuse a harm. Moral element of the fault is 
general deliberate and it is a type of fault liable to attempt. If there is a specific 
decision on the element of jurisdiction abuse, the suspected can not be accused of 
jurisdiction abuse even if the punish is slighter in the given decision. Jurisdiction 
abuse is a unique fault and people who are not government officers can be accused of 
this fault. Since it is the fault on duty, there is an obligation to enact the code 4483 
about the justification of government officers and other public attendants. 
In the present study, situations of the concept of public servant and abuse of 
executive jurisdiction in the old and new criminal code; defects in the old code and 
their corrections in the new one; and contradictory points in the new regulation 
attempted to be evaluated and find solutions.        
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Hukuk devletinde, toplumda yaşayan bütün bireylere izafe edilen bazı 
yükümlülükler kamu gücü kullanılmak suretiyle belli görevlilerce yürütülürler. 
Toplum adına yürütülen bu görevler, birer kamu görevidir. İfa edenlerde kamu 
görevlisidir. Toplumdaki bütün bireyler adına yürütülen bir faaliyetin icrasına kamu 
hukuku usulüne göre katılan herkes kamu görevlisidir1. Bir kamu göreviyle 
görevlendirilen kişi, bu görev nedeniyle bir yükümlülük altına girmektedir. Buna 
göre kamu görevlileri bir kamu faaliyetinin, kamu görevinin yürütülmesi esnasında 
bu faaliyetin gerekli kıldığı yükümlülüklere uygun hareket etmek 
mecburiyetindedir2. Bu yükümlülükle çelişen davranışlar YTCK’da ve diğer özel 
kanunlarda ayrı ayrı suçlar olarak tanımlanmışlardır3. Ancak YTCK’nın 257. 
maddesinde düzenlenen “Görevi Kötüye Kullanma” suçu genel, tali ve tamamlayıcı 
bir düzenleme olup, failin fiili, özel düzenleme olarak nitelenen diğer suç çeşitlerine 
girmemesi durumunda tatbik edilecektir4. Kanun koyucu, kamu görevlisinin yetkisini 
kötüye kullanarak işlediği suçları hem YTCK’da hem de diğer özel kanunlarda ayrı 
ayrı düzenlemeye çalışmış, ancak muhtemel oluşabilecek bir boşluğu önlemek 
maksadıyla ve özel düzenlemelerdeki tanımlamalara girmeyen fiillerin cezasız 
kalmaması için böyle genel bir düzenleme ihtiyacı hissetmiştir5. Bu mevzuda boşluk 
olmaması, kamu faaliyetlerinin gerek eşitlik, gerek liyakatlilik açısından adalet 
ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda hâkim olan güvenin, inancın 




1 ÖZGENÇ, İ. ve C. ŞAHİN, “Kamu Görevinin Kötüye Kullanılması Suçu Üzerine Düşünceler”, Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (GÜHFD), Cilt C. 6, Sayı (S.) 1-2, Haziran-Aralık, 2003, 
sayfa (s).190. 
2 ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Kamu Görevi, s.191. 
3 1632 sayılı Askeri Ceza Kanununun 144. maddesinde şöyle denilmektedir; “Kendisine tevdi edilen 
askeri bir işin ifasında bu kanunda yazılı hallerden başka Türk Ceza Kanunu mucibince cezayı 
mucip ihmal ve tekâsül gösteren ve vazifesini suiistimal eden o kanun mucibince cezalandırılır.” 
4 KARATAŞ, N., Görevi Kötüye Kullanma, Yayınlanmış Yüksek Lisans Tezi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü , İstanbul, 2008, s.1. 
5 GÖKCAN, H. T., Görevi Kötüye Kullanma Zimmet Banka Zimmeti İrtikap Rüşvet ve Kamu 
İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s.53. 




Tez konumuz beş bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölümde, görevi kötüye kullanma hakkında genel bilgiler; tarihsel 
gelişim, mukayeseli hukuktaki düzenleniş şekli, suçun mahiyeti, korumak istediği 
hukuki yarar ve kanunilik ilkesi açıklanacaktır. 
İkinci bölümde, görevi kötüye kullanma suçunun unsurlarından; suçun faili, 
suçun mağduru, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykırılık unsurları hakkında 
açıklamada bulunulacaktır. 
Üçüncü bölümde, görevi kötüye kullanma suçunda söz konusu olabilecek 
özel görünüş şekilleri olan teşebbüs, iştirak, içtima üzerinde durulacaktır. 
Dördüncü bölümde, kusurluluğu ortadan kaldıran hallerden olan amirin emri, 
zorunluluk hali ve haksız tahrike değinilecektir. 
Sonuncu bölüm olan beşinci bölümde ise; kovuşturma usulü, görevli 
mahkeme, dava zamanaşımı, kamu davasına katılma, yaptırım, hükmün 





GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNA GENEL BAKIŞ 
 
I. GENEL OLARAK 
Görevi Kötüye Kullanma suçu, YTCK’nın 2. Kitabının “Millete ve Devlete 
Karşı Suçlar ve Son Hükümler” e değinen 4. kısmının “Kamu İdaresinin 
Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı 1. Bölümünde, 257. maddede 
düzenlenmiştir. Bu madde hükmünde; 
“(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 
gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun 
zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu görevlisi, bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya 
kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 
görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
(3) İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 
davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 
sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır.” denilmektedir 
Bu suç tipi ETCK’da yer alan görevi kötüye kullanma (m.240)7, görevi ihmal 
(m.230)8, kişilere karşı keyfi ve sert muamele (m.228)9 ve basit rüşvet alma 
(m.212/1)10 suçlarının karşılığının teşkil etmektedir. 
                                                            
7  ETCK’nın 240. maddesi; “Yasada yazılı hallerden başka herhangi nedenle olursa olsun görevini 
kötüye kullanan memur derecesine göre bir yıldan üç yıla kadar hapsolunur. Cezayı hafifletici 
nedenlerin bulunması halinde altı aydan bir yıla kadar hapis ve her iki halde on iki bin liradan 
altmış bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. Ayrıca memuriyetten süreli veya temelli 
olarak yoksun kılınır.” şeklinde düzenlenmiştir. 
8  ETCK’nın 230. maddesi; “hangi nedenle olursa olsun memuriyet görevini yapmakta savsama ve 
gecikme gösteren veya üstünün yasaya göre verdiği buyrukları geçerli bir neden olmadan 
yapmayan memur… cezalandırılır. 
Bu savsama ve gecikmeden veya üstünün yasal buyruklarını yapmamış olmaktan devletçe bir zarar 
meydana gelmişse derecesine göre, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile birlikte süreli veya 




Bu sayede ETCK’ da yer alan birbirinden farklı suç tipleri, YTCK’da aynı 
madde içerisinde yer almıştır. Yasa koyucunun bu şekilde bir düzenleme yapmasının 
nedeni, ETCK döneminde bahsedilen suçların tefriki hususunda (mesela 228 ile 240, 
230 ile 240 arasındaki tefrik) ortaya çıkan tereddütleri gidermek ve dağınıklığı 
ortadan kaldırmak olduğu ifade edilebilir11. 
YTCK’nın 257. maddesinin 1. fıkrası, ETCK’nın 228/1 ve 240. maddelerine 
karşılık gelmektedir. YTCK’nın 257. maddesinin 2. fıkrası ise ETCK’nın 230. 
maddesine karşılık gelmektedir. Nihayet YTCK’nın 257. maddesinin 3. fıkrası da 
ETCK’nın 212/1. maddesine karşılık gelmektedir. 
Görevi kötüye kullanma suçunda kamu görevlisi görevini yerine getirirken 
hukuka ve görevinin gereklerine aykırı bir işlem yapmakta, yasalara aykırı olarak 
menfaat temin etmekte, böylelikle kamu idaresinin itibarına, güvenilirliğine, hukuka 
bağlığına, işleyişine zarar vermektedir. Çünkü kamu görevlisi görevi kamu idaresi 
adına yapmakta, hizmetten yararlanan karşısında devleti temsil etmekte, hizmet 
devlet adına icra edilmektedir12. 
 
II. TARİHİ GELİŞİM 
ETCK, her ne kadar 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunundan iktibas edilmiş 
olsa da tıpatıp madde tercümelerinden oluştuğu söylenemez. Bazı suç tanzimlerinde 
                                                                                                                                                                        
Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyruğu yapmamasından, 
kişiler herhangi bir zarara uğramışsa bu zarar ayrıca ödettirilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
9 ETCK’nın 228. maddesi; “Devlet memurlarından her kim bir şahıs veya memur hakkında 
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamın tayin ettiği ahvalden başka suretle keyfi 
bir muamele yapar veya yapılmasını emreder veya ettirirse altı aydan üç seneye kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezası üçte 
birden yarıya kadar artırılır. 
Memuriyetinin icrasında lüzumsuz yere sert muamelelerle bir şahsın kanun hükmüne veya 
hükümetin emirlerine itaat etmesine sebep olan memur dahi aynı ceza ile cezalandırılır.” şeklinde 
düzenlenmiştir. 
10 YTCK’da basit rüşvet alma suçuna rüşvet suçu kapsamında değinilmemiştir. Basit rüşvet alma 
olarak vasıflandırılan hareketin mevzu bahis olduğu hallerde diğer şartların da oluşması koşuyla 
257. maddedeki görevi kötüye kullanma suçu oluşur. Basit rüşvet alma suçu ETCK’nın 212/1. 
maddesinde; “Kanun ve nizam hükümlerine göre yapmak zorunda olduğu şeyi yapmak veya 
yapmamak zorunda olduğu şeyi yapmamak için rüşvet alan veya bir vaat veya taahhüt kabul eden 
kimseye dört yıldın on yılar kadar ağır hapis cezası verilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
11 ARTUK, M. E., A. GÖKÇEN ve A. C. YENİDÜNYA, 5237 Sayılı Kanuna Göre Hazırlanmış 
Ceza Hukuku Özel Hükümler, Turhan Kitapevi, 6. Bası, Ankara, 2005, s.676. 




sosyal yapımız da dikkate alınarak eski hukukumuzdan, yasalarımızdan 
yararlanılmıştır13. 
ETCK’nın 228. maddesinde düzenlenen, genel nitelikli görevi kötüye 
kullanma suçunun kaynağı 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanununun 175. maddesidir14. 
ETCK’nın 230. maddesinde düzenlenen görevi ihmal suçunun karşılığı ise İtalyan 
Ceza Kanununda m.178/1 de bulunmaktaydı15. ETCK’nın 230. maddesi; 1953 
yılında değiştirilerek suçun cezası artırılmış ve 1979 yılında yine cezası artırılarak 
metin sadeleştirilmiştir16. 
ETCK’nın 240. maddesinin ise 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanununda karşılığı 
bulunmamaktadır. Bu suç; ETCK’ya, 1274 tarihli Ceza Kanunnamesinin (kaynağı 
1810 tarihli Fransız Ceza Kanunundur17.) 102. maddesinden alınmıştır18. Ceza 
Kanunnamesinin ilk halinde olmayan bu hüküm, 23 Nisan 1330 (1914) tarihinde ve 1 
nolu zeyli ile eklenmiştir. Bununla birlikte; 240. madde, 102. maddeden esinlenilmiş 
olsa da arada bazı farklılıklar mevcuttur. Fakat bu farklılıklar suçun esas yapısını 
etkiler biçimde değil, cezalara ve gramatik dokuya yöneliktir. 
Esasında 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunu da görevi kötüye kullanma suçunu 
düzenlemiştir. Kanunun 175. maddesinde düzenlenen bu suç tipi de iktibas 
edilmiştir. ETCK’nın 2. Kitabının, Devlet İdaresi Aleyhinde İşlenen Cürümler 
başlıklı 3. Babının, Memuriyet ve Mevki Nüfuzunu Suiistimal Edenler ve Memuriyet 
                                                            
13 ÖNDER, A., Türk Ceza Kanunu Özel Hükümler, Filiz Kitapevi, 4. Bası, İstanbul, 1994, s.194. 
14 175. madde; “Devlet Memurlarından her kim; memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ederek kanun ve 
nizamın tayin ettiği hallerden başka bir surette bir şahıs hakkında keyfi bir muamele yapar veya 
yapılmasını emreder ise on beş günden bir seneye kadar hapis cezası görür ve bunda hususi bir 
maksadı mevcut olduğu anlaşılırsa ceza altıda bir miktarında artırılmakla beraber hapis, ağır hapse 
çevrilir.” 
15 178/1. madde; “Her ne vesile ile olursa olsun ve hatta isterse kanunun sükûtu, müphemiyet ve 
âdemi kifayeti veya tenakuzu bahasına müstenit bulunsun memuriyet vazifesinin yapmakta ihmal 
ya da imtina gösteren memur elli liretten bin lirete kadar para cezasına mahkûm edilir.” 
16 ÖNDER, A., s.194. 
17 DÖNMEZER, S. ve S. ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hükümler, Beta 
Yayıncılık, 2. C., 12. Bası, İstanbul, 1997,s.224. 
18 102. madde; “Maiyet memuru, mafevkinde bulunan amiri tarafından vazifeyi memuriyetine ait olan 
tenbihatı infaz ve icrada bila-sebep-i sahih terahi ve kusur eder ise, bir aylık maaş miktarı cezayı 
nakdi alınır ve eğer zabıtanın tenbihatını âdem-i itaatle icra etmez ise memur memuriyetinden tard 
ile tedip olunur ve bu tehir ve tatil ve âdem-i itaat keyfiyetleri devlet ve memleketçe bir mazarratı 
mucip olur ise, o makule mazarrata sebep olanlar haklarında mürettep olan ceza dahi başkaca icra 
kılınır.” şeklinde düzenlenmiştir. GÖKÇEN, A., Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve 




Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar isimli 4. faslındaki 228. madde, bu hükmün 
karşılığıdır. Bir fiil, özel nitelikte bir keyfi muameleye veya görevi kötüye kullanma 
kapsamına girmiyor ise 228. madde de ki genel suç ve yaptırım devreye girecektir. O 
halde böyle bir genel norm mevcut olduğu halde neden ayrıca 240. maddeye gerek 
duyulduğu hususu tartışma konusu olmuştur19. 
Doktrinde yapılan tartışmalara göre bunun cevabı 228. maddedeki “… bir 
şahıs… hakkında memuriyetine ait vazifeyi suiistimal…” cümlesindedir. Buradaki 
hüküm sadece şahsa karşı yapılan keyfi veya sert muameleler yönünden uygulama 
kabiliyetine sahiptir. Mağduru şahıs olmadığı hallerde ise uygulanma imkânı 
bulunmayacaktır. Bu halde kanun koyucu genel nitelikteki bütün görevi kötüye 
kullanmalarda yaptırıma tabi olsun diye 240. maddeyi kanuna koymuştur. Yargıtay 
da kararlarında bu farka vurgu yapmıştır20. Ancak 240. madde mevcut iken 228. 
maddeye gerek bulunmamaktadır. Çünkü 240. madde, 228. maddeye göre daha genel 
mahiyette olup şahsa karşı yapılan keyfi muameleleri de içermektedir. 228. maddeye 
hiç yer verilmemesi kanun sistematiği açısından daha doğrudur. İki hükümde aslında 
genel ve tamamlayıcı olmalarına rağmen aralarında zoraki bir özel-genel norm 
ayrımı yapılmaya çalışılmıştır21. 
1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunun da ise 1889 tarihli İtalyan Ceza 
Kanununun 175. maddesinden (ETCK 228 m.) vazgeçerek bunun yerine bizdeki yeni 
düzenlemeye benzer şekilde şahsa karşı görevi kötüye kullanmayı da içeren bir 
hükme 323. maddesinde yer verilmiştir22. 
240. madde, ETCK’nın yürürlükten kalktığı 01.06.2005 tarihine kadar iki 
defa değişikliğe uğramıştır. İlk değişiklikte cezalar artırılmış, ikinci değişiklikte ise 
                                                            
19 ŞIK, H., 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda Görevi Kötüye Kullanma Suçu, Adalet Yayınevi, 1. 
Bası, Ankara, 2008,s.23. 
20 “Sanıkların 657 sayılı Devlet Memurları Hakkındaki Kanuna aykırı bir usulle belediye teşkilatı 
bünyesine memur almaktan ibaret bulunan eylemleri, ETCK’nın 240. maddesinde yazılı görevi 
kötüye kullanmak suçunu oluşturduğundan ve direnme hükmünde sözü edilen 228. maddenin 1. 
fıkrasının olaya tatbik kabiliyeti bulunmadığından…” YCGK, 28.2.1977, E. 1977/4-57,K. 1977-
86, Kazancı İçtihat Bankası, http://www.kazanci.com.tr 
21 TEZCAN, D., M. R. ERDEM ve M. ÖNOK, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununa Göre Teorik ve 
Pratik Ceza Özel Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 5. Bası, Ankara, 2007, s.608, ÖZGENÇ ve 
ŞAHİN, Kamu Görevi, s,210. 
22 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanununun 323. maddesinde; “Görevine bağlı yetkilerini bir şahsa zarar 
vermek veya ona bir menfaat sağlamak kastıyla kullanarak kanunun özel bir hükmü ile suç olarak 




madde metninde sadeleştirmeye gidilmesinin yanında yine cezada da artırım 
yapılmıştır. YTCK’nın yürürlüğe girdiği 01.06.2005 tarihinden bu yana geçen 
süreçte 257/1. madde herhangi bir değişikliğe maruz kalmamıştır. 
 
III. MUKAYESELİ HUKUK 
Görevin kötüye kullanılması kavramı, çağdaş ceza yasalarında 
tanımlanmamıştır. Ancak, bazı eski ceza yasalarında bir tanıma rastlamak 
mümkündür. Mesela, İsviçre’de Bal Kantonu Ceza Yasasında (m. 75), görevi kötüye 
kullanma kavramı, “memurun başkasına zarar vermesi veya kötü muamele yapması 
veya başkasını kayırması” biçiminde belirtilmiştir23. 
YTCK’nın 257. maddesinde yer alan görevi kötüye kullanma suçu yabancı 
ceza kanunlarında da24 suç olarak düzenlenmiştir. Mukayeseli hukuk irdelendiğinde 
bazı kanunların genel nitelikteki görevi kötüye kullanma suçuna değinmezken, 
görevin kötüye kullanılabileceği durumları teker teker belirleyip her birini bir suç 
olarak düzenlediği, bazı kanunların ise bizim kanunumuzda olduğu gibi genel ve 
tamamlayıcı nitelikteki görevi kötüye kullanma suçunu ayrıca düzenlediği 
görülmektedir25. 
Görevin kötüye kullanılabileceği durumları teker teker sayan kanunlara örnek 
verecek olur isek, 1810 tarihli Fransız ve 1940 tarihli Brezilya ceza kanunları 
gösterilebilir. 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu, özel nitelikte görevin kötüye 
kullanılması suç tiplerini şahıslara ve kamuya karşı olmak üzere ikiye ayırmıştır. 
Şahıslara karşı görevin kötüye kullanıldığı halleri; konut dokunulmazlığını ihlal 
(m.184), ihkak-ı haktan imtina (m.185), kanun ve nizamın tayin ettiği ahvalden başka 
surette şahıslara karşı şiddet kullanma (m.186), posta idaresine tevdi edilen 
                                                            
23 GÖZÜBÜYÜK, A. P., Türk Ceza Kanunu Açıklaması, C. III, 1970, Ankara, m. 240, s. 242. 
(Zikreden (zkr.) BEKTAŞ, M., Yeni Türk Ceza Kanununda Görevi Kötüye Kullanma Suçu, 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 
2006, s. 7.) 
24 İtalyan CK:m.323,328; Alman CK: m.336; Fransız CK: m. 432-1,432-2,432-4; İsveç CK: m.XV-
5,6,7,XX1,5;İsviçreCK:m.312;AvusturyaCK:m.302,313;DanimarkaCK:m.130,131,142,143,150,1
56,157;PolonyaCK:m.231,359;RusyaCK:m.285,286,293;İspanyaCK:m.404,405,406,410,411,412,
439,440,441,442,443,444,445,450,506,507,508,509. (zkr. İÇEL, K. ve Y. ÜNVER, 
Karşılaştırmalı Ceza Hukuku Yasaları, Beta Yayıncılık, 5. Bası, İstanbul, 2007, s.201.) 
25 ARTUK, M. E., A. GÖKÇEN ve A. C. YENİDÜNYA, 5237 Sayılı TCK’ ye Göre Hazırlanmış 




mektupların ortadan kaldırılması veya açılması (m.187) şeklinde teker teker 
belirtilmiştir. Kamuya karşı görevin özel nitelikte kötüye kullanılması suçunu ise; 
kanun hükmü veya vergi toplanmasının veya adliye veya yetkili merciin bir emri 
veya kararının engellenmesi hususunda kamu gücüne emir veren veya talepte 
bulunan memurun derecesi ne olursa olsun cezalandırılması (m.188) şeklinde ifade 
etmiştir26. 
Özel nitelikteki suç tiplerinin uygulanamaması durumunda genel, 
tamamlayıcı ve tali nitelikte olan görevi kötüye kullanma hükmünün uygulanması 
sistemini kabul eden kanunlara örnek olarak; YTCK (m. 247 ve devamı (vd.), görevi 
kötüye kullanma suçu, m. 257), 1933 tarihli Danimarka Ceza Kanunu (m. 144 vd., 
görevi kötüye kullanma, m. 155), 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu (m. 314 vd., 
görevi kötüye kullanma, m. 323), 1950 tarihli Yunanistan Ceza Kanunu (m. 235 vd., 
görevi kötüye kullanma, m. 259) gösterilebilir27. 
Fransız Ceza Hukukunda da bizim YTCK’da olduğu gibi görevi kötüye 
kullanma ve ihmal suçları “Yetkiyi kötüye kullanma” başlığı altında tek bir suç 
olarak düzenlenmiştir. Diyebiliriz ki YTCK’da ki görevi kötüye kullanma ve görevi 
ihmal suçlarının tek bir madde altında düzenlenmesinde Fransız Ceza Kanunundan 
yararlanılmıştır28. 
Yukarıda ifade ettiğimiz iki sistemden birisini benimsemede etkili olan 
hususun “suçta ve ceza da kanunilik” ile “toplum tarafından kınanan eylemlerin 
cezasız kalmaması” arasında yapılan mukayese ve tereddüdün neden olduğu hususu 
belirtilmiştir29. Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun en büyük kazanımlarından birisidir. 
Bu ilkeyi: koyduğu ceza normu ile örselemek, kanun koyucu açısından iyi bir durum 
değildir. Bir yandan bu hassasiyet, öte yanda toplumun direnci ve hoşnutsuzluğu ile 
karşılaşan eylemler, ceza hukukunda, genel normlara yönelik en büyük eleştiri, 
kanunilik ilkesinin belirlilik unsurunu ihlal ettiği yünündedir. Kanun koyucu böyle 
                                                            
26 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.752. 
27 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.252. 
28 TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.698. 




bir düzenlemeye aslında kendiside çok da arzulamasa da, sınırlı öngörü nedeniyle 
bazı fiillerin cezasız kalması riskini de üzerine almaktan imtina etmektedir30. 
 
IV. SUÇUN MAHİYETİ 
Çalışma konusu olan görevi kötüye kullanma suçunun icrai hareketle 
işlenmesi kısmını düzenleyen YTCK’nın 257. maddesinin 1. fırkası tamamlayıcı ve 
genel mahiyette bir hükümdür31. Fıkranın başında yer alan “ kanunda ayrıca suç 
olarak tanımlanan haller dışında…” ibaresi bunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu 
ifade, anılan hükmün yardımcı norm niteliğinde olduğunu, asli normun varlığı 
halinde uygulanamayacağını belirtmektedir. Hareketin bir normla beraber zorunlu 
olarak diğer bir normu da ihlal etmiş olması halinde asli-yardımcı norm ilişkisi söz 
konusu olur ki, bu durumda yardımcı normun sonralığı ilkesi geçerlidir32. 
YTCK’nın; 235., 247., 250., 252. ve 279. maddelerinde düzenlenen suçlardan 
birine girmeyen görevi kötüye kullanmanın, 257. maddenin kapsamına gireceği 
belirtilmektedir. Yani, görevi kötüye kullanma niteliği taşıyan herhangi bir fiilin 
Ceza Kanunu (CK) veya hususi kanunlardan başka surette cezalandırılmaması, genel, 
tamamlayıcı ve tali bir norm olan 257. maddenin uygulanmasını gerektirir33. Mesela, 
                                                            
30 BAKICI, S., 5237 Sayılı Yasa Kapsamında Ceza Hukuku Genel Hükümleri, Adalet Yayınevi, 
Ankara, 2007, s.17. 
31 257. madde gerekçesinde; “bu yükümlülükle bağdaşmayan davranışlar, belli koşullar altında suç 
olarak tanımlanmıştır. Görevi kötüye kullanma suçu, bu bakımdan genel, tali ve tamamlayıcı bir 
suç olarak tanımlanmıştır.” denilmektedir. 
32 HAKERİ, H., Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, 8. Bası, Ankara, 2009, s. 
466,477; HAKERİ, H., Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, 4. Bası, Ankara, 
2005, s. 341,342. 
33 Yargıtay da ETCK döneminde vermiş olduğu kararlarında, görevin kötüye kullanılması 
niteliğindeki fiili; ETCK veya özel bir kanun maddesi tarafından ayrıca düzenlenmesi halinde, 
genel nitelikteki görevi kötüye kullanma suçuna ilişkin maddenin değil, görevin özel nitelikte 
kötüye kullanılmasına yer veren ETCK veya özel kanunun ilgili maddesinin uygulanacağını 
öngörmektedir; “ETCK’nın 240. maddesinde: (Kanunda yazılı hallerden başka her ne suretle 
olursa olsun vazifesini suiistimal eden memurun… cezalandırılacağı) hükme bağlanmıştır. Genel 
nitelikte olan bu maddenin açık hükmünde de anlaşıldığı gibi, memur olan sanık, eylemi ile 
ETCK’nın belirli başka bir maddesini veya özel kanunlardaki bir yasa maddesini ihlal etmişse, o 
maddeye göre cezalandırılacak; ancak bu suçu “vazife esnasında” işlemişse, sanığa verilen ceza 
ETCK’nın 251. maddesiyle artırılacaktır. 6831 sayılı Yasanın 14. ve 91. maddelerinde, ormandan 
“ağaç kesen”, “yatık ve devrik ağaçları kesen veya götüren”ler için özel hüküm bulunduğuna göre, 
sanık hakkında genel nitelikte olan ETCK’nın 240. maddesi uygulanamayacağından…” YCGK, 
11.3.1985, 4-205/128,Yargıtay Kararları Dergisi (YKD),S.: 8,1985, s.1226-1228 (MALKOÇ, İ. 
ve M. GÜLER, Uygulamada Türk Ceza Kanunu Özel Hükümler, Adil Yayınevi, 2. C., 1, 




kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle “kişiyi hürriyetten 
yoksun kılma” (YTCK m. 109). “haksız arama” (YTCK m.120), “zimmet” (YTCK 
m. 247), “bir kimseyi kendisine veya başkasına yarar sağlamaya icbar, ikna etme” 
(YTCK m. 250) hallerinde genel ve tamamlayıcı bir hüküm olan 257. madde değil o 
eylemleri bağımsız olarak cezalandıran ilgili madde hükümleri uygulanır34. 
Bu şekilde görevlerini kötüye kullanmalarına rağmen CK’nın özel kısmında 
veya özel kanunlarda yer alan özel nitelikte görevi kötüye kullanma suç tiplerinden 
birine göre cezalandırılamayanların cezasız kalmamaları sağlanmış olmaktadır35. 
Şunu ifade etmeliyiz ki mülga yasa sistematiği dolayısıyla oturmuş “görevi 
kötüye kullanma” ve “görevi ihmal” ayrışmasının tek madde altında kaleme alınması 
terminoloji açısından taşları yerinden oynatmıştır 36. Ancak yapılan bu eleştirilerin 
yanı sıra, uygulamada 230. ve 240. maddeler arasındaki ayrımı ortaya koymanın 
zorluklarının yeni düzenleme ile aşıldığını da gözden uzak tutmamak gerekir. 
Yargıtay’ da alt komisyon çalışmalarında suçun adına “ihmal” kelimesinin 
eklenmesini teklif etmiş ancak alt komisyon, ihmal halinde de görevi kötüye 
kullanma olduğunu beyan ederek ortak başlık olarak “görevi kötüye kullanma” 
ifadesini kullanmayı tercih etmiştir 37. Bizce de, YTCK anlamında görevi kötüye 
kullanma suçunun, hem icrai hem de ihmali hareketle gerçekleştirilmesi kabul 
edildiği için ihmal kavramına yer verilmemiş olması bir eksiklik değildir. 
YTCK’nın bu denli bir sadeleştirmeyi ilke edindiğini söyleyebiliriz. 
Gerçekten de eski yasada yer alan birçok kurum ve suçun yeni yasadaki düzenleme 
biçimine bakıldığından bu kolaylıkla anlaşılabilecektir. Örneğin; tam-eksik teşebbüs 
                                                            
34 ERMAN, S. ve Ç. ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm, Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar 
TCK 202-281, Dünya Yayıncılık, İstanbul, 1992, s.130.: “belediye muhasebecisi olan sanığın, 
tahsildar Necdet’ in hesaplarını kontrol ve teftiş yetkisi bulunduğu ve bu görevini yerine 
getirmemek sonucu zimmetin vukuuna sebebiyet verdiği anlaşılmasına göre, eylemin ETCK’nın 
203. maddesine uygun bulunduğu gözetilmeden ETCK’nın 230. maddesi ile hüküm kurulması, 
bozmayıgerektirmiştir.”Yargıtay(Yarg.)5.CezaDairesi(CD.),7.2.1989,4992/311(zkr.SAVAŞ,V.veS
.MOLLAMAHMUTOĞLU, Türk Ceza Kanunu Yorumu, Seçkin Yayıncılık, 2. C., Ankara, 
1999, s. 1948.) 
35 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.754. 
36 YENİDÜNYA, A. C., “2004 Türk Ceza Kanunu’nun Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine 
Karşı Suçlara İlişkin Bölümü Hakkında Bir Değerlendirme”, Kazancı Hukuk İşletme ve Maliye 
Bilimleri Dergisi, Sayı 5, İstanbul, 2005, s.129. 
37 GÜNEY, N., K. ÖZDEMİR ve Y. SOLMAZ, Gerekçe ve Tutanaklarla Karşılaştırmalı Yeni 




ayrımının tek maddede (m.35) teşebbüs olarak, hakaret, sövme suçlarının sadece 
hakaret suçu (m.125) olarak tanzimi gibi38. 
Suçun adlandırılması konusunda ETCK döneminden itibaren var olan diğer 
bir eleştiri ise; kamu görevlisinin kötüye kullandığı şeyin görev değil kamusal güç ve 
yetki olduğu, dolayısıyla suçun isminin, “Görevde Yetkiyi Kötüye Kullanma” olması 
gerektiği yönündedir39. Yargıtay 4. Ceza Dairesi de bu görüşle suçu “görevde yetkiyi 
kötüye kullanma” olarak adlandırmıştır. Bu ad suçun tanımında uygun bulunmakla 
birlikte doktrinde ve uygulamadan tümüyle benimsenememiştir40. Görevi kötüye 
kullanmanın sözlük anlamı “bir görevlinin, kendisine verilen görevleri yasaya ve 
diğer kurallara aykırı olarak hareket etmesi; vazifeyi suiistimal”41 dır. Yetki ise “bir 
iş veya görevi yapabilme hakkı”42 olarak ifade edilmiştir. Bu tanımları da göz 
önünde bulundurarak değerlendirdiğimizde, kanaatimizce, kamu görevlisi kurallara 
aykırı hareket ederken kötüye kullandığı aslında görev değil yetkidir. Çünkü görev, 
yerine getirilmesi gereken işlem veya eylem niteliğindeki bir faaliyettir. Bu faaliyetin 
ortaya konulabilmesi için kullanılan kamusal güç ise yetkidir ve görevde yetkiyi 
kötüye kullanma ifadesi daha isabetli olacaktır43. Kamu görevlisi görevi nedeniyle 
kendisine verilen yetkiyi görevin gereklerine aykırı kullanması halinde görevi kötüye 
kullanma suçu oluşur44. Dolayısıyla görevin kötüye kullanılmasında fiil, göreve 
ilişkin yetkinin yasaya aykırı kullanılmasıdır. Yargıtay da hem ETCK hem de YTCK 
döneminde vermiş olduğu kararlarda görevi kötüye kullanma suçunu görevde yetkiyi 
kötüye kullanma olarak ifade etmiştir45. 
                                                            
38 ŞIK, s.33. 
39 ÖNDER, Özel Hükümler, s.210; ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Kamu Görevi, s.196. 
40 TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.697 vd; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7.  Bası, s.748 vd. 
41 YILMAZ, E., Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yayınları, 3. Baskı, Ankara 2005, s. 242. 
42 YILMAZ, E., s. 760. 
43 ÖNDER, Özel Hükümler, s. 210; ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Kamu Görevi, s. 196; MERAN, N., “Yeni 
Türk Ceza Kanununda Görevi Kötüye Kullanma Suçu”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl 2, Sayı 
9, Mayıs, 2007, s. 98. 
44 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 66. 
45 YCGK, 7.10.2003, E. 2003/4MD-236, K. 2003/249, YKD, Cilt: 30, Sayı: 2, Şubat-2004, s.278; 
Y4CD,21.11.2006, E. 2005/9986, K. 2006/16519, YKD, Cilt: 33, Sayı: 5, Mayıs 2007, s.997; 
Y4CD, 1.5.2006, 18976/10165, (Gökcan, Görevi Kötüye Kullanama, s.252.); Y4CD, 19.09.2006, 




Suçun kanuni tanımının soyut olması, maddi unsurun idarenin herhangi bir 
konudaki düzenlemesine bağlı bulunması nedeniyle görevi kötüye kullanma suçunun 
“suçlar ve cezaların kanuniliği ve belirliliği” ilkesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
Bu görüşe göre özel kötüye kullanma fiilleri dışındaki fiiller sadece disiplin suçu 
teşkil etmelidir. Nitekim bu görüşle 1961 Anayasası döneminde Anayasaya aykırılık 
iddiasında da bulunulmuştur. Fakat Anayasa Mahkemesi bu itirazı yerinde 
bulmamıştır46. 
Suçun unsurlarının tartışılmasında yararı olacağından, zarar - tehlike suçu 
ayrımına da değinmek gereklidir. Zarar suçlarında, haksızlık teşkil eden fiilin 
işlenmesi neticesinde suçun konusu üzerinde bir zarar ortaya çıkmaktadır. Örneğin 
mala zarar verme suçu (YTCK 151.m.), zarar suçu vasfındadır. Tehlike suçlarında 
ise, icra edilen fiilin, suçun konusu üzerinde bir zarar ortaya çıkarma tehlikesi 
mevzubahistir. Tehlike suçları, failin cezalandırılabilmesi için, herhangi bir zararın 
otaya çıkması gerekmeyen suçlardır47. ETCK’nın 240. maddesindeki tanımda suçun 
teşekkülü için bir başka sonuç aranmadığından, yetkinin kötüye kullanılmasını teşkil 
eden hareketin yapılması (örneğin mevzuata aykırı davranma) ile suç 
tamamlamaktaydı. Bu nedenle anılan maddedeki suç bir tehlike suçu olarak kabul 
edilmekteydi48. YTCK da görevi kötüye kullanma suçu ise, ETCK’nın aksine tehlike 
suçu olarak değil zarar suçu olarak düzenlenmiştir. 
Örneğin personeli hakkındaki icra müdürlüğünün maaş haczi konulmasını 
isteyen yazısını işleme koymayan fail, icra takibi alacaklısını mağdur etmektedir. 
Belirtilen yazının geldiği aya ilişkin maaşa haciz işlemi yapılmadığından mağduriyet 
şartı ve suç oluşmaktadır. Aranan bu neticeler bakımından suçun bir zarar suçu 
olarak düzenlendiği kabul edilmelidir. Nitekim Yargıtay 4. Ceza Dairesi de suçu bu 
şekilde nitelemektedir49. 
                                                            
46 Anayasa Mahkemesi (AYM), 12.10.1965, E.65-27, K.65-55, R6.7.1.1966, sayı 12196; Anayasa 
Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), s.3, 2. Bası, Ankara 1992, s.260 vd. 
47 ÖZGENÇ, İ., Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, 4. Bası, Ankara, 2009, s. 
204,205. 
48 ARTUK, M. E., A. GÖKÇEN ve A. C. YENİDÜNYA, 5237 Sayılı Kanuna Göre Hazırlanmış 
Ceza Hukuku Özel Hükümler, Turhan Kitapevi, 6. Bası, Ankara, 2005, s.514. 
49 “…YTCK’nın 257/1. maddesindeki suç genel olarak eski 240. maddenin benzeri olmakla beraber 
iki yeni unsur içermektedir. Bunlar “memur” yerine “kamu görevlisi” kavramının getirilmiş olması 
ve suçun tamamlanmış sayılabilmesi için görevde yetkiyi kötüye kullanma teşkil eden fiil ile 




V. KORUNAN HUKUKİ YARAR 
Korunan hukuki yarar, bir fiilin suç olarak düzenlenmesi ile korunmaya 
çalışılan yarardır. Bu nedenle korunan hukuki yararı tespit ederken öncelikle suçun 
kanun sistematiği içerisinde nereye konulduğuna ve sonra da suçun neticesine 
bakılmalıdır50. 
Suçun kanun sistematiğindeki yeri açısından bakıldığından görevi kötüye 
kullanma suçu “Millete ve Devlete karşı suçlar” başlıklı dördüncü kısmın, “Kamu 
İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı birinci bölümünde yer 
almaktadır. Bu nedenle korunan hukuki yararın kamu idaresinin işleyişi ve 
dolayısıyla devletin güvenilirliği olduğu ifade edilmiştir51. 
Madde gerekçesinde belirtildiği üzere, kamu faaliyetlerinin gerek eşitlik, 
gerek liyakatlilik açısından adalet ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda 
egemen olan güvenin, inancın sarsılmaması gerekmektedir. Bu bakımdan, kamusal 
görevlerin düzenli, etkili ve dürüst bir biçimde yerine getirilmesine ilişkin devlet 
menfaati korunmuş olduğu da söylenilmiştir52. 
Ayrıca, fiilin suç olarak kabulüyle korunmak istenen hukuki yararın sadakat 
ilkesi olduğu, memurun sadakatsiz olması kamu idaresinin gerekli tasarrufları 
zamanında yapmasına ve bu tasarruflardan beklenen gayenin gerçekleşmesine engel 
olacağı düşüncesiyle bu suçun kamu idaresine karşı suçlar başlığı altında 
düzenlendiği iddia edilmiştir53. 
Bunun yanında, genel nitelikteki görevi kötüye kullanma suçu ile korunan 
hukuki yararın, kamu görevlilerinin, görevlerini gereklerine uygun olarak hareket 
ettikleri, bu görevleri dolayısıyla kendilerine tanınan yetkileri hukuken belirlenmiş 
sınırlar içinde kullandıkları konusunda hâkim olan güven olduğunu belirtenler 
olmuştur54. 
                                                                                                                                                                        
sağlanması biçiminde birer seçimlik netice eklenmesi suretiyle suçun bir zarar suçu şeklinde 
düzenlenmiş olmasıdır.” 4.CD.30.3.2006,38/10, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.56.) 
50 KARATAŞ, s. 16. 
51 MALKOÇ, İ., Açıklamalı-İçtihatlı 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu Madde 188-345, 
Turhan Kitapevi, 2. C., Ankara, 2007, s.1862. 
52 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Özel Kısım, Savaş Yayınevi, Ankara, Ekim, 2005, s.301 
53 ERMAN ve ÖZEK, s.144. 




Bütün bu değerlendirmeler ışığında, YTCK’nın dördüncü kısım, birinci 
bölüm başlığının; “Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” 
olması ve suçun yeni düzenlenmesi ile “zarar, mağduriyet ve kazanç sağlama” 
öğelerinin de aranması karşısında, korunan yarar içerisinde kamu idaresinin kanuna 
uygun işleyiş düzeni ile kamu görevlisinin görevini yaparken idareye ve kişilere 
zarar vermemesi, mağduriyete yol açmamasının da yer aldığı kabul edilmelidir. Bu 
noktada ileri sürülen görüşlerin daha isabetli olduğu kanaatindeyiz55. Çünkü suçun, 
bu şeklinde fiil artık bir zarar suçu haline büründüğü gibi, bu suçla kamunun zarar 
görmesi veya başka şahısların mağdur olması ya da kişilerin haksız kazanç elde 
etmesi de önlenmek istenilmiştir. Dolayısıyla suçun kişi hakları ve kamu idaresinin 
yararını kapsar biçimde iki konulu suçlardan olduğunun kabulü gerekir56. 
 
VI. KANUNİLİK İLKESİ 
Kanunilik ilkesi, suç sayılan fiilin ceza normunda yapılan soyut tasviri ve 
betimlenmesidir. Kazuistik metodun zorluğu karşısında tercih edilen bu yaklaşımda, 
somut olayların soyutlanması neticesinde ceza tehdidi altına alınan suç kalıpları 
meydana getirilmektedir. Bir eylemin suç teşkil edip etmediğini tespitte izlenecek 
yol, bahse konu yasa normu ile hareketin üst üste çakışıp çakışmadığıdır57. Normu 
bir elbise, hareketi (icrai ve ihmali) de bir insan bedeni olarak kabul edersek; dikilen 
elbisenin bedene uygunluğu kanuni ilkesinin kendisidir. Ceza normunu zorlayarak, 
yapılan eylemi suç kapsamına sokmaya çalışmak; ceza hukukunun tahammül 
edemeyeceği bir olgu olduğu gibi, ceza normunun söyleyemeyeceği bir şeyi işkence 
etmek suretiyle onun ağzından almaktır58. 
Yukarda belirttiğimiz üzere suçtan söz edilebilmesi için, öncelikle yapılan 
hareketin kanunda suç olarak gösterilmiş olması gerekir. Bunu kanunilik ilkesi olarak 
ifade edebiliriz. Kanunilik ilkesi, sadece suçun yasada yazılı olduğunu belirten ilke 
değildir. Bu ilkenin varlığı, suçun yasada tanımlanmış olmasını gerektirir. Öyle ki 
kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesi uyarınca suçun 
                                                            
55 SOYASLAN, s.521. 
56 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 58. 
57 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 411. 




tanımının birkaç anlama gelmeyecek biçimde açık olması, esnek ve belirsiz 
kavramlardan oluşmaması gerekir. Aksi takdirde benzetme (kıyas) yoluyla suç 
yaratma tehlikesi ortaya çıkar59. Mesela yasada sadece (hırsız cezalandırılır) 
denilmesi, cezanın ne olduğunun, hangi unsurların varlığı halinde hırsızlık suçunun 
oluşacağının, kesin, açık ve seçik bir biçimde belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, bir 
eylemin hırsızlık olup olmadığı hâkimin takdirine veya keyfine bırakılmış olur60. O 
halde yasadaki tanım kural olarak suçun failini, hareketini, suçun konusunu ve 
sübjektif unsuru içermelidir61. 
Kanunilik ilkesi olarak adlandırdığımız bu ilke hukuka aykırılıktan ayrı ve 
bağımsız bir ilkedir. Çünkü bu hareketin kanunda suç olarak tanımlanan bir duruma 
uyması onu aynı zamanda hukuka aykırı olmasını zorunlu kılmaz. Kanundaki suç 
tanımına uyan bir fiil, aynı zamanda hukuka uygun olabilir62. 
Suçta ve cezada kanunilik olarak ifade edilen ilke, suç teşkil eden fiillerin ve 
bunların müeyyidelerinin kanunda yazılı olmasını ifade eder. Bu ilke ile şahıs, 
fiillerin neler olduğunu öğrenir ve böylece davranışlarında bu hususlara dikkat eder, 
diğer taraftan da suç teşkil eden davranışlar dışındaki fiilleri yapma konusunda 
serbest olduğunun bilincinde olur. Kişilerin keyfi olarak cezalandırılmaları olasılığını 
ortadan kaldıran, yargıcın keyfiliğinin önüne geçen ve YTCK’nın 2. maddesinde 
vurgulanan, hukuk devletinin teminatlarından biri olan (kanunsuz suç ve ceza olmaz) 
ilkesi dile getirilmektedir. Madde metnine göre bir eylemin suç sayılıp 
cezalandırılabilmesi için kanunda açıkça yer almış olması, yani suçun bütün 
unsurlarının kanunda tanımlanmış olması gerekir. 
                                                            
59 XIII. Yüzyıl toplu yapıtlarında ve XVI. Yüzyıl İmparatorluk ve eyalet yasalarında hırsızlığın, 
dolandırıcılığın ne olduğuna ilişkin tanımlar yoktur. Ancak XVIII. Yüzyılda suç tanımları tam 
olarak yapılmaya başlamıştır. Bkz. Baumann (1974) s.119, (zkr. CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, 
Ceza Hukukuna Giriş, 3. Bası, s.231.) 
60 Örnek için Bkz. Yüce Ceza Hukuk Dersleri 238(zkr. CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza 
Hukukuna Giriş, 3. Bası, s.231.) 
61 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 3. Bası, s.231 vd. 
62 Meşru müdafaa, hakkın icrası ya da görevin ifası failin fiilini hukuka uygun hale getirebilir. Bu 




Bu sebeple kanunilik ilkesinin belirlilik unsuru, kanununun metinlerini açık 
seçik ve net anlaşılır biçimde olması ile kanun tekniğine uygun yapılmasını gerekli 
kılar63. 
Görevi kötüye kullanma suçu da dâhil YTCK kapsamındaki suçlar ve 
yaptırımların prensip olarak belirlilik unsuru dikkate alınarak düzenlenmiştir. 
Kanun koyucu ETCK’nın 240. maddesinde “Yasada yazılı hallerden başka 
hangi nedenle olursa olsun, görevini kötüye kullanan memur” denilmek suretiyle bu 
suçu düzenlemiştir. Kanun metnine bakıldığında memurun hangi fiillerinin bu suçun 
kurucu unsurunu teşkil edeceği açıkça düzenlenmiş değildir. Dolayısıyla maddenin 
bu halinin yukarıda ifade ettiğimiz kanunilik ilkesine uygun olup olmadığı doktrinde 
ihtilaf teşkil ettiği gibi madde bu yönü itibariyle Anayasa Mahkemesine de konu 
olmuştur64. 
Yazarların bir kısmına göre madde bu hali itibariyle kanunilik ilkesine 
aykırıdır. Kanunilik ilkesinin iki amacı vardır; birincisi fertlerin suç teşkil eden 
davranışları bilmeleri ve ona göre hareketlerini tanzim etmeleri, ikincisi ise hâkimleri 
suç tespit ve ceza tatbiklerinde içtihat ve takdirleriyle değil, memleketin idare tarzını 
daha iyi düşünen kanun koyucunun çizdiği sınırları dâhilinde yapmasıdır. 240. 
maddede de düzenlenen bu suç; mahiyet ve unsurları belli olmayan sarahatsiz bir 
suçtur ve uygulayanların sınırsız takdirlerine bırakılmıştır. Ayrıca 240. madde 
kırkambar bir maddedir. Çünkü kanun ve tüzüklerde tarif edilenlerin dışında sayısız 
görevin kötüye kullanılması mümkündür. 
Bu görüşe göre kanunda açık olarak düzenlenmemiş olduğu için belli bir suç 
teşkil etmeyen memurların fiilleri, disiplin ve diğer idari tedbirlerle yaptırım altına 
alınmalıdır. Kamu görevlilerine göreviyle ilgili konularda ceza hukuku açısından bu 
denli geniş müdahale imkânı tanınması, kamu görevlilerinin hareket alanını büyük 
ölçüde daraltacak, hatta baskı aracı olarak kullanılmasına neden olacaktır. Ceza 
baskısı altında olan kamu görevlisi görevini gereği gibi yerine getiremeyecektir65. 
                                                            
63 ÖZGENÇ, 4. Bası, s.111,112; ÖZGENÇ, İ., Türk Ceza Kanunu Şerhi Genel Hükümler, Seçkin 
Yayıncılık, 2. Bası, Ankara, 2005, s. 70 vd. 
64 DURMUŞ, s.82. 




Diğer bazı yazarların görüşüne göre ise, ETCK’nın 240. maddesindeki 
düzenlemenin “kanunsuz suç olmaz” ilkesine uygun olduğunu belirtmektedirler. 
Soyut nitelik arz eden bu suçun sınırları, faili görev alanını ve yetkisini tespit eden 
kanun, tüzük ve yönetmelik gibi düzenlemelerle belirlenmiştir66. 
Anayasa Mahkemesi ise, 240. maddenin Anayasaya aykırılığını incelediği 
dosyada maddenin mevcut düzenlenmesinin Anayasaya aykırı olmadığına karar 
vermiştir. Anayasa Mahkemesinin kararına konu olan olayda; 
Şirvan Asliye Ceza Mahkemesi incelediği bir dosyada, uygulanması söz 
konusu olan ETCK 240. maddenin Anayasaya aykırılığını itiraz yoluyla Anayasa 
Mahkemesinin önüne getirmiştir. İtirazda bulunan yerel mahkeme özetle; madde 
“kanunda yazılı hallerden başka” denilmekle yetinilerek, hangi fiilin suç sayıldığının 
açıkça belirtilmemiş olmasının, Anayasanın 33. maddesinde yer alan “kanunsuz suç 
ve ceza olmaz” prensibine aykırı olduğunu ileri sürmektedir67. 
Anayasa Mahkemesi şu gerekçelerle itirazı reddetmiştir; “ETCK’nın birçok 
maddelerinde memuriyet görevini kötüye kullanmak suretiyle işlenen, özel nitelikli 
suçlara ilişkin ceza hükümleri vardır. Bunlara ETCK’nın 194, 209, 213, 228. 
maddeleri örnek olarak gösterilebilir. 
İptali istenen ETCK’nın 240. maddesinde ise genel olarak görevi kötüye 
kullanma suçları söz konusudur. Maddede “kanunda yazılı hallerden başka her ne 
suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden” denilmesini sebebi, yukarıda örneğini 
verdiğimiz maddelerdeki gibi görevi kötüye kullanmayı da kapsayan niteliklere belli 
fiillerin dışında görevi kötüye kullananların cezasız bırakılmamalarını sağlamaktır. 
Bu itibarla madde metindeki “kanunda yazılı hallerden başka” deyiminden 
mahkemenin anladığı manada bir sonuca varmak mümkün değildir. 
Maddede ne gibi hallerin görevi kötüye kullanma olacağının açıkça 
belirtilmeyerek “her ne suretle olursa olsun” diye genel bir ifade kullanılmış olması 
sebebiyle hangi fiilin suç sayıldığının belli olmaması gibi bir durum yaratıldığı 
yolunda bir iddiaya yer vermek de doğru olmaz. 
                                                            
66 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 54. 




Burada suçun maddi unsuru görevin kötüye kullanılmış olmasıdır. Devlet 
hayatında çeşitli kamu hizmetleri vardır. Bu hizmetlerin yürütülmesini sağlayan 
mevzuatla, her memurun görevinin niteliği, gereklilikleri, nasıl ve ne suretle yerine 
getirileceği belli edilmiş ve sınırları çizilmiştir. 
Hâkim önünde getirilen davada bu esasları daima göz önünde tutarak olayda 
memurun görevini kötüye kullanıp kullanmadığını kolayca tayin ve takdir edebilecek 
durumda bulunduğuna göre; bu konuda suç unsuru belli demektir. Ortada kanunsuz 
ve keyfi takdirlere yol açacak bir hal mevcut değildir. Bu bakımdan anayasanın 33. 
maddesinin öngördüğü üzere kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı ceza verilmesi 
gibi bir durumla karşılaşılması da söz konusu olamaz. Suçun öteki unsurları da 
meydandadır. Bununla da failin memur olması, işin memurun görevi ile ilgili 
bulunması ve nihayet manevi olarak kastın var olmasıdır. Ceza da kanunda 
gösterilmiştir. Bu sebeplerle istenen hüküm, Anayasanın 33. maddesine aykırı bir 
yönü yoktur. İtirazın reddi gerekir.”68 
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu karar doğrudur. Çünkü 
ETCK’nın 240. maddesinde yer alan “kanunda yazılı hallerden başka” ifadesi ile 
ETCK da yer alan özel nitelikteki görevi kötüye kullanma filleri dışındaki suç 
olabilecek vasfa sahip hareketlerinde cezalandırılabilmesi amacı güdülmüştür. Bunun 
tespiti de fiili işleyenin tabi olduğu mevzuata göre yapılabilecektir. Bu nedenle 
Anayasamızda düzenlenmiş olan “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesine de herhangi 
bir aykırılık bulunmamaktadır. Bu konu ile ilgili olarak YTCK da da ETCK ya 
paralel bir düzenleme öngörüldüğü için aynı durum YTCK açısından da geçerli 
olacaktır.    
 
                                                            
68 Anayasa Mahkemesi (AYM), 12.10.1965, E.65-27, K.65-55, R6.7.1.1966, sayı 12196; Anayasa 





GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNUN UNSURLARI 
 
I. SUÇUN UNSURLARININ TESPİTİ  
Suçun unsurları, “Bir fiili suç haline sokan, onu diğer hukuka aykırı fiillerden 
ayıran hususların nelerden ibaret bulunduğunu açıklamak amacı güder.”69 Bir suçtan 
bahsedilebilmesi için bütün unsurlarının mevcut olması gerekmektedir. Suçun 
unsurlarından herhangi birisinin mevcut olmaması fiili suç olmaktan çıkarır70, Suçun 
unsurları öteden beri farklı tasniflere tabii tutulmuştur71. 16. yüzyıl da biçimsel 
unsur, maddi unsur, etkili unsur (insan) ve saik olmak üzere dörde ayrılmış ve 19. 
yüzyıl dan bu yana suç unsurları üzerindeki teoriler gelişerek çoğalmıştır. Türk Ceza 
doktrininde bazı yazarlar suçu, maddi ve manevi unsur olarak ikiye ayırmış,72 bazı 
yazarlar üçlü ayrımı73 diğer bazı yazarlar ise dörtlü ayrımı74 tercih etmiştir. Dörtlü 
ayrımda unsurlar farklı isimler ile ifade edilse de aynı hususlar kastedilmektedir 75. 
Dörtlü ayrımda kabul edilen unsurlar kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve 
hukuka aykırılık unsurlarıdır. 
Yasallık olarak ifade edilen unsur doktrinde bazı yazarlarca “tipiklik” bazı 
yazarlar ise “kanuni unsur”76 olarak ifade etmektedir. Son dönem ceza hukuku 
kitaplarında kanuni unsur, suçun unsurları bölümünde zikredilmemektedir. Bizde 
                                                            
69 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Hükümler, s.307. 
70 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.406. 
71 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Hükümler, s.307. 
72 Erem ve Toroslu bu ikili ayrımı kullanmışlardır. CENTEL, N., H. ZAFER ve Ö. ÇAKMUT, Türk 
Ceza Hukukuna Giriş 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu İle İlgili mevzuata Göre 
Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 4. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2006., s.205; ARTUK, 
GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.406. 
73 Taner suçu kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsur olarak, İçel ise Tipe uygun eylem, hukuka 
aykırılık ve kusurluluk olarak üçe ayırmıştır. CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna 
Giriş, 4. Bası, s.205; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.407-408. 
74 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.307, ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel 
Hükümler, s.408. 
75 Türk hukukunda, Dönmezer/Erman ve Centel’e göre suç unsurlarını sayısı dörttür; CENTEL, 
ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.205; DÖNMEZER ve ERMAN, Genel 
Kısım, s.230; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler s.408. 
76 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen bu unsuru tipiklik kelimesi ile ifade etmeyi tercih etmişlerdir; 




buna uygun olarak görevi kötüye kullanma suçuna genel bakış isimli birinci 
bölümümüzde kanunilik ilkesine değindik. Maddi unsur ise “hareket veya fiil” olarak 
farklı tanımlamalara tabi tutulmuştur. Hukuka aykırılık kavramı ise genelde doktrin 
tarafından benimsenmiş ve herkesin kullandığı bir kavramdır. Kusurluk unsuru ise 
bazı yazarlar tarafından “manevi unsur”77 olarak ifade edilmiştir. Ancak suçun 
unsurları nasıl ifade edilirse edilsin, genel olarak bakıldığında yazarların, suçun 
oluşması için olumlu veya olumsuz bir fiil bulunması, bu fiilin kanundaki tanıma 
uygun, hukuka aykırı ve kusurlu olması konusunda fikir birliği içinde olduğu 
görülmektedir78. 
Bizde suçun unsurlarını özellikle son dönemde uygulamada ve öğretide 
benimsendiğini düşündüğümüz; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykırılık 
unsuru şeklinde üç bölümde inceleyeceğiz. 
 
II. MADDİ UNSUR 
Bir suçun ortaya çıkabilmesi için kanuni tarife uygun bir fiil olmalıdır ve bu 
fiil suçun maddi unsurunu da beraberinde getirir. Çünkü dış âlemde bir değişiklik 
meydana getirmeye yönelmiş bir hareket yoksa bir suçun ortaya çıkmasından da 
bahsedilemez79. 
Bu çalışmada maddi unsur; suçun faili, suçun mağduru, hareket, netice ve 
nedensellik ilişkisi (illiyet bağı) olarak ele alınacaktır. Yukarıda da belirttiğimiz 
üzere bir suçun varlığından bahsedebilmek için öncelikle ortada fail, mağdur ve 
failin dış dünyada değişiklik meydana getirmeye yönelmiş olumlu veya olumsuz, 
yani icrai veya ihmali bir davranışının var olması gerekir ki buna hareket unsuru 
diyoruz. Daha sonra ise bu hareket dış dünyada bir değişikliğe neden olmalıdır. Yani 
hareketin bir neticesi olmalıdır. Son olarak da failin cezalandırılabilmesi için failin 
                                                            
77 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.310. 
78 Mezqer, Maqqgiore, Grispiqni, Listz Vettippel, Baumann ve Kühl hareket kavramını kullanmayı 
tercih etmişlerdir. (zkr. DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.310); CENTEL, ZAFER ve 
ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.206. 




hareketi ile netice arasında bir nedensellik ilişkisi kurulmalıdır. Yani ortaya çıkan 
netice failin fiilinden kaynaklanmış olmalıdır80. 
Görevi kötüye kullanma suçu, mahiyeti itibariyle genel ve yardımcı bir suç 
söz konusudur. Bu suçun varlığı için fiilin bir başka hüküm tarafından belli bir isme 
özel bir görevi kötüye kullanma veya başka bir suçun unsuru veya ağırlatıcı sebebi 
olarak düzenlenmemiş olması gerekir. Memurun görevini kötüye kullanarak haksız 
arama yapması suçunda (madde 120) görevin kötüye kullanılması suçun unsuru, 
uyuşturucu satma ve kullanımını kolaylaştırmak suçlarında ise ağırlaştırıcı sebeptir81. 
Bu suç seçimlik hareketli bir suç tipidir. 257. maddenin 1. fıkrasında görevi 
kötüye kullanma suçunun icrai hareketlerle işlenen şekli, 2. Fıkrasında ihmali 
hareketlerle işlenen şeklin, 3. Fıkrasında ise kamu görevlisinin görevinin gereklerine 
uygun davranmak için fertten menfaat temini (ETCK döneminde basit rüşvet alma 
olarak nitelendirilen suç tipi) düzenlenmiştir82. Bu çalışmada sadece, görevi kötüye 
kullanma suçunun icrai hareketlerle işlenen şekli incelenecektir. 
Görevi kötüye kullanma suçunun varlığı için memurun hareketinin, memurun 
kanuni görev alanına giren bir işleme ilişkin olmalıdır. 
Memurun işlediği fiil, memurun kanuni görevi dâhilinde olmak şartı ile 
görevi kötüye kullanma suçunun oluşması açısından fiilin işlendiği yer önemli 
değildir. Yargıtay bir kararında buna değinmiştir; “Hekim olan sanığın çalıştığı 
hastaneden izinli ya da izinsiz olarak çalışma saatinin bitiminden önce hastaneden 
ayrıldıktan sonra özel muayene yerinde bulunduğu zaman dilimi içinde hastadan para 
alması, görev sırasında yetkiyi kötüye kullanma suçunu oluşturur.”83 
 
A. Suçun Faili 
İradi olarak hareket edebilme yeteneği yalnızca insana mahsus bir özellik 
olduğu için ceza hukukuna göre suçun faili ancak insan olabilir. Suçun faili 
                                                            
80 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.366; CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna 
Giriş, 4. Bası, s.230; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.415. 
81 SOYASLAN, s.521. 
82 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.683. 




olabilmek için insan olmanın yanında ikinci şart da hayatta olmak gerektiğidir84. 
Dönmezer ve Erman suçun failini şu şekilde tanımlamıştır; “Ceza hukukundaki suç 
faili veya suçlu, Devletin koyduğu normlara isyan eder, bu istek ve iradeyi açığa 
vurabilen, isnat yeteneği ile kusurluluğu haiz bulunan bir varlıktır ve bu tür 
yetenekler ancak gerçek kişilerde bulunur.”85 Kanun koyucu suçun failini belirtmek 
için ekseriyetle “her kim”, “bir kimse” veya “kişi” ifadelerini kullanır86. Bu 
ifadelerin kullanıldığı suçlar herkes tarafından işlenebilir. Suçun faili, kısaca suç 
teşkil eden hareketi yapan kimse olarak tanımlanabilir. Suç faili olarak belirlenen 
kişinin, çeşitli sebeplerden dolayı hakkında dava açılamaması veya açılan dava 
sonunda mahkûm edilememesi mümkündür (isnat yeteneğinin olmaması veya isnat 
yeteneği olmakla birlikte kusurlu bulunmadığının anlaşılması halleri gibi). Bu 
nedenle suç faili ifadesi, sanık, isnat yeteneğine sahip kişi, kusurlu kişi, sorumlu kişi 
veya hükümlü ifadelerinden farklıdır87. 
Ancak bazı suçlar belli niteliklere sahip kişiler tarafından işlenebilir ki bu tip 
suçlara “mahsus suçlar” veya “özgü suçlar” adı verilir88. Özgü suçlar da failin insan 
olmak dışında başka özelliklerinin olması da istenir89. Özgü suçlarda suçun faili, 
diğer insanlara kıyasla özel bir yükümlülüğü bulunmaktadır. Örneğin, kamu 
göreviyle görevlendirilen kişi bu görev nedeniyle kamu hukuku yükümlülüğü altına 
girmektedir90. Bu sebeple, mahsus suç çeşitlerinden olan “Görevi kötüye kullanma” 
suçunda faili göstermek için “kamu görevlisi” ifadesi kullanılmıştır. Yani failde 
kamu görevlisi olma şartı aranmıştır. Görevi kötüye kullanma suçu yalnızca kamu 
görevlisi tarafından işlenebilir. 
                                                            
84 DÖNMEZER, S., Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahçeşehir Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 
2003, s, 249. 
85 DÖNMEZER, S. ve S. ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım, Beta Yayıncılık, 
2. C., 7. Bası, İstanbul, 1981, s.518 (zkr. KARATAŞ, s. 19.) 
86 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.453. 
87 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Hükümler, s.401. 
88 DÖNMEZER, Ceza Hukuku, s.254. 
89 TOROSLU, N., Ceza Hukuku, Savaş Yayınevi, Ankara, 1998, s.41; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.453; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.25. 




YTCK’ya göre tüzel kişiler hakkında ceza yaptırımı uygulanmaz. Ancak suç 
dolayısıyla yasada öngörülen güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımlar saklıdır91. 
Özel hukuk kişileri tüzel kişileri hakkında da, idari yaptırım niteliğinde para cezası 
da öngörülebilir92. 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, suçun faili kamu görevlisidir. Kamu görevlisi 
terimi YTCK’nın 6/1-c maddesinde; “Kamu görevlisi deyiminden: kamusal 
faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir suretle 
sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi” şeklinde tanımlanmıştır. 
Görevi kötüye kullanma suçu, yalnız kamu görevlisi olan kişiler tarafından ve 
görevleri nedeniyle işlenebilen suçlardır. Kamu görevlisi olmayan kişiler bu suçları 
işleyemez, ancak işlenmesine katılabilirler93. YTCK’nın yaptığı en büyük köklü 
değişiklerden biri de mülga ETCK’da yer alan memur ve hizmeti kavramını kamu 
görevlisi şekline tahvil etmesidir94. 
Fail, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle veya görevinin 
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek kişilerin mağduriyetine veya 
kamu zararına ya da kişilere haksız kazanç sağlayan kamu görevlisidir95. 
Failin suçtan sonra kamu görevlisi sıfatını yitirmesi (örneğin; görevini kötüye 
kullanan failin istifa etmesi veya emekli olması veya başka bir eyleminden dolayı 
kamu görevinden çıkarılmasından sonra bu fiil anlaşılmışsa) veya görevini ifa 
halinde olmaması (suçun işlendiği sırada kamu görevi devam eden kamu görevlisinin 
izin, hastalık, vekâlet emrine alınmak, muvakkaten işten el çektirmek gibi nedenlerle 
görevini ifa halinde bulunmaması) 257. maddenin uygulanmasına engel teşkil 
etmez96. 
                                                            
91 YTCK madde 20/2: “Tüzel kişiler hakkında ceza yaptırımı uygulanamaz. Ancak, suç dolayısıyla 
kanunda öngörülen güvenlik tedbirleri niteliğindeki yaptırımlar saklıdır.” 
92 CENTEL, N., H. ZAFER ve Ö. ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş 5237 Sayılı Yeni Türk 
Ceza Kanunu İle İlgili mevzuata Göre Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 3. Bası, Beta 
Yayıncılık, İstanbul, 2005, s.251. 
93 YTCK madde 40/2: “Özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu 
suçların işlenişine iştirak eden diğer kişiler ise, azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu 
tutulurlar.” 
94 ŞIK, s.276. 
95 MERAN, N., Yeni Türk Ceza Kanununda Zimmet Rüşvet İrtikap ve Görevi Kötüye Kullanma 
Suçları, Seçkin Yayıncılık, 1. Bası, Ankara, 2008, s.299. 




Bir kamu görevlisinin görevini kötüye kullanabilmesi, bu görevi usulüne 
uygun bir şekilde iktisap etmiş olmasına bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, görevi kötüye 
kullanma suçu, usulüne uygun olarak kamu görevi kendisine verilmiş kimse 
tarafından işlenebilir. Fiil kamu görevinin usulsüz olarak üstlenilmesi (YTCK. 
m.262)97 suretiyle işlendiği takdirde meydana gelen suç, görevi kötüye kullanma 
değildir. Çünkü fail usulüne uygun bir şekilde kamu görevine sahip değildir. Ayrıca 
bu suçun oluşabilmesi için, gerçekleştirilen fiilin kamu görevlisini göreviyle ilişkili 
olması da gereklidir98. 
 
1. Kamu Görevlisi Kavramı 
Devlet, kamu hizmetlerini ve idari faaliyetlerini gerçek kişiler eliyle yürütür. 
İdare adına istihdam edilen kişiler idarenin insan unsurunu oluşturur99. Bu kişiler 
kamu görevlileri yani, kamu personelidir. İdare adına faaliyet gösteren ve kamu 
hizmeti ifa eden gerçek kişiler idareye aynı nitelikteki bir hukuki bağ ile 
bağlanmadıkları için tüzel kişiliği içindeki görev ve yetkileri, statüleri ile idareye 
karşı hukuki durumları farklılık arz eder100. 
Bu durumu Sıdık Sami Onar, şu şekilde ifade etmiştir: “Bu hakiki şahıslardan 
bir kısmı idare teşkilatının, amme hizmetlerinin içinde kaybolmuş, o teşkilatla 
kaynaşarak tek varlık haline gelmiş, medeni hukuktaki mütemmim cüzlerin asıl 
şeylerle imtizaç ederek birleşmesi gibi hizmetle birleşmiş ve hizmetin bir cüzü haline 
gelmiş kimselerdir. Bir kısmı ise teşkilat içinde yer alarak amme hizmetini görürlerse 
de hizmet ve teşkilatla bu suretle, bir imtizaç şeklinde birleşmeyerek hizmet dışında 
da müstakil bir varlık, müteşebbis durumunda bulunan kimselerdir. Bunlar içerisinde 
                                                            
97 Kamu görevinin usulsüz olarak üstlenilmesi, madde 262: “Bir kamu görevini, kanun ve nizamlara 
aykırı olarak yerine getirmeye teşebbüs eden veya terk emri kendisine bildirilmiş olduğu hâlde 
görevi sürdüren kimseye üç aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir.” 
98 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.764. 
99 AKYILMAZ, B., İdare Hukuku, Sayram Yayınevi, Konya, 2004, s.367; ATAY, E. E., İdare 
Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s.665. 
100 KANLIGÖZ, C., “1982 Anayasasına Göre Kamu Görevlisi Kavramının Anlam ve Kapsamı”, 




amme hizmetinin unsuru haline gelmiş, onun mütemmim cüzü mahiyetini almış olan 
ve bu sebeple ayrı bir statüye tabi olan hakiki şahıslar memurlardır.”101 
İdare hukukunda önceleri, kamu hizmetinin sadece memurlar eliyle görülmesi 
kabul edilmişken, günümüzde kamu hizmetini gören farklı statülerde ve farklı 
kavramlarla isimlendirilen kamu görevleri mevcuttur102. 
Toplum adına bazı görev veya hizmetleri yerine getirmekle yükümlü bulunan 
kişilerin, bu görev ya da hizmetlerin gereği olarak uymaları gereken birtakım kurallar 
bulunmaktadır. Öncelikle, yürütülen görev ya da hizmetin kamu yararı ilkesine bağlı 
olması gerekmektedir. İkinci olarak bu hizmet veya görevi yerine getirmek için 
örgütlenmiş bulunan idareye sadakat ve dürüstlük bağı içerisinde faaliyet 
gösterilmelidir. Üçüncü olarak da bu hizmet veya görevi yerine getirmekle yükümlü 
olan kimseler, bu fonksiyonları nedeniyle sahip oldukları kamu güç ve otoritesini 
kişilerin aleyhine kullanmamalıdırlar. Bunun yanında, kamu görev veya hizmetini 
yerine getirenlerin bu faaliyetleri esnasında yasalar çerçevesinde kalacakları, kişilere 
karşı adalet ve eşitlik ilkelerine bağlı olarak davranacakları, kişilerden haksız yarar 
sağlamayacakları gibi konularda toplumda oluşan inanç ve güveninde korunması 
gerekmektedir. İşte kamu görevlisi veya hizmetlisi olan kişilerin işlevlerini yerine 
getirmeleri esnasında kimi yükümlülüklerine aykırı biçimde davranmaları ceza 
kanunlarında suç olarak kabul edilmektedir. Aslında fiilin bu sıfatı taşımayan 
kimselerce işlenmesi halinde uygulanacak başka hükümler bulunmasına karşın, 
kanun koyucu belirtilen yükümlülüklere sahip kişilerin fiillerini ayrıca düzenlemenin 
gerekli ve yararlı olduğunu düşünmekte ve “kamu görevi yükümlülük suçları” adını 
verebileceğimiz bir suç türünü ihdas etmektedir. Örneğin, işi veya mesleği gereği 
kendisine teslim edilen bir malı mülkiyetine geçiren kişinin fiili genel güveni kötüye 
kullanma (YTCK m.155) suçunu oluşturacağı halde, failin kamu görevlisi olması 
halinde fiil, zimmet suçu (YTCK m.247) olarak kabul edilmektedir. Ya da bu sıfat 
altında bulunmayan kişiler yönünden hiç suç oluşturmayan fiiller, yükümlülük 
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altındaki kimseler bakımından suç olarak düzenlenmiş olmaktadır. Örneğin, rüşvet 
(m.252) ve görevi kötüye kullanma bu şekildedir103. 
Bunun yanında, kamu göreviyle yükümlü bulunan kimselerin bu görevlerini 
hiçbir etki altında kalmadan ve mukavemetle karşılaşmadan ifa etmeleri de kamu 
yararı açısından zorunludur. Bu sebeple kamu göreviyle yükümlü olan kişilere karşı 
görevleri sırasında veya bu sebeple suç işlenmesi de ceza kanunlarında ayrıca 
düzenlenmekte yahut cezayı ağırlaştıran hal olarak kabul edilmektedir. Örneğin 
kamu görevini yaptırmamak için direnme (YTCK m.265) suçu, kamu görevlisini 
görevinden dolayı yaralama (YTCK m.86/3-c), öldürme (YTCK m. 82/1-g), 
hürriyetinden yoksun kılma (YTCK m.109/3-c), hakaret etme (YTCK m.125/3-a) 
gibi suçlar bu niteliktedir104. 
Bu nitelikteki suçlar birçok gelişmiş ülkenin ceza hukukunda da düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Mesela 1937 tarihli İsviçre Ceza Kanununun 18. bap içerisinde 
“memurluk ve mesleki vazifelere karşı işlenen suçlar” (m. 312-322); 1994 tarihli 
Fransız Ceza Kanunu’nun 4. kitabında millet, devlet ve kamu huzuruna karşı işlenen 
suçlar düzenlenmekte; Almanya Ceza Kanunu’nun 351 ile 359. maddeleri görev 
suçlarına yer vermekte; 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu’nun özel kısmının ikinci 
babı, “kamu idaresine karşı işlenen cürümler” başlığını taşımaktadır105. 
 
2. Anayasaya Göre Kamu Görevlisi Kavramı 
Kamu görevlilerine ilişkin düzenlemeler Türk Anayasalarında birbirinden 
farklılık arz etmektedir. 1924 Anayasasında kamu görevlileri ile ilgili düzenleme, 
“memurlar” başlığı altında 92, 93 ve 94. maddelerde yer almaktadır. 1924 
Anayasasının 93. maddesinde “Bütün memurların nitelikler, hakları, aylık ve 
ödenekleri, göreve alınmaları ve görevden çıkarılmaları, yükselme ve ilerlemeleri 
özel kanunla gösterilir.” ifadesi ile Anayasanın tek tip bir kamu görevlisi kategorisi 
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düzenlediği ve memur kavramı ile kamu görevlisi kavramını özdeşleştirdiği 
görülmektedir106. 
1961 Anayasasında ise 117, 118 ve 119. maddelerinde memurlarla ilgili geniş 
düzenlemeler içermektedir. Anayasanın 117. maddesinde, genel kural olarak 
memurlar ile ilgili şu ifade bulunmaktadır; “Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin 
genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler memurlar eli ile görülür.” 1961 Anayasasında da 
1924 Anayasasında olduğu gibi tüm kamu görevlileri memurluk statüsü içine 
alınmıştır. Memurluk statüsü dışında kamu görevlileri için ayrı bir statü 
belirlenmemiştir107. 
1982 Anayasasında kamu görevlileriyle ilgili düzenleme “Kamu Hizmeti 
Görevlileriyle İlgili Hükümler” başlığı altında 128. ve 129. maddelerde 
bulunmaktadır. Bunun yanında kamu görevlilerine ilişkin yasak ve sınırlamalarla 
ilgili düzenlemelerde 33, 39, 40, 68, 71, 76, 121 ve 137. maddelerde yer almaktadır. 
Anayasanın 128. maddesi kamu görevlileri ile ilgili ilkelere, 129. maddesi ise kamu 
görevlilerinin görev ve sorumlulukları ile disiplin kovuşturmasında güvence 
konularına ve kamu görevlilerinin görevleri ile ilgili suçların, soruşturma ve 
kovuşturulmasını izne tabi tutulmasına ilişkin düzenlemelere yer vermektedir108. 
Genel ilkeler, 128. maddede şu şekilde ifade edilmiştir; “Devletin, kamu 
iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre 
yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 
görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.” 
1982 Anayasasında, 1924 ve 1961 Anayasasından farklı olarak kamu 
hizmetlerinin “memurlar” ve “diğer kamu görevlilerince” yürütüleceği hükmüne yer 
verilmiştir. 
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Bu düzenleme ile söz konusu faaliyetlerini sadece memurlar vasıtasıyla 
görüleceği uygulamasından vazgeçilerek, diğer kamu görevlileri de asli ve sürekli 
görevler görecek kişiler arasında sayılmıştır109. Esasen Anayasanın 128. maddesinde 
doğrudan doğruya kamu görevlisi tanımlanmamış, kamu görevlileri tarafından 
yapılması gereken görevler tanımlanmıştır. Bu tanıma göre bir kişinin kamu görevlisi 
olabilmesi için; 
1) Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinde görev 
almak, 
2) Genel İdare esaslarına göre yürütülen kamu hizmetlerinde istihdam 
edilmek, 
3) Asli ve sürekli görevlerde çalışıyor olması gerekmektedir. 
Anayasanın 128. maddesinde bahsi geçen “genel idare esasları”ndan 
anlaşılması gereken kamu hukuku rejimi ve kamusal yönetim biçimidir110. Söz 
konusu kamu hukuku rejimi ve kamusal yönetim usulleri ise, kamu gücünü 
kullanarak tek taraflı idari işlemler tesis etmek ve idari kararlar almaktır. Yani belli 
bir idari faaliyet ve kamu hizmeti için üstün kamu gücü kullanarak tek taraflı işlemler 
yapılıyor ve idari kararlar alınıyor ise, buradan idari faaliyet ya da kamu hizmetine 
göre idare esasları yalnızca genel idarenin bağlı olduğu kuralları ve usulleri 
kapsamamaktadır. Bunun yanının da özel kesimde uygulanan kural ve usuller 
karşısında kamunun yönetimi biçimini de içine almaktadır111. Önemi ve değeri 
nedeniyle devletin başlıca görevleri genel idare esaslarına göre yürütülmektedir112. 
Anayasa Mahkemesi bir kararında genel idare esaslarını şu şekilde ifade 
etmiştir: “Genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli görevler 
Anayasanın 128. maddesi kapsamındadır… statü ayrımının yapılmasında öncelikle 
genel idare esasına göre yürütülecek hizmetleri belirleyecek objektif ölçütlerin 
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getirilmesi gerekmektedir. Merkezi idare ve statüter113 bir ilişki, devletin kamu 
gücünün, emretme yetkisinin kullanılması, genel idare esaslarına göre yürütülecek 
hizmetlerin belirlenmesinde göz önünde bulundurulması gereken hususlardan 
bazıları olarak görülmektedir”114. Burada Anayasa Mahkemesi genel idare esaslarını 
belirleyici ölçüt olarak, “merkezi idare ile statüter ilişki” ve “devletin kamu gücünün 
ve emretme yetkisini kullanılması” kriterlerini kullanmıştır115. 
 
3. İdare Hukukuna Göre Memur 
İdare hukukuna göre memuru öncelikle Anayasa açısından, daha sonra da 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu (DMK) açısından irdeleyeceğiz. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, 1982 Anayasasında açık olarak memurun 
tanımı bulunmamakla birlikte 128. maddedeki ifadeler, memur kavramının kabul 
görmüş tanımıdır. Söz konusu maddede memur; devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerini yerine getiren 
kişilerdir. 
Türk hukukundan memurun ilk tanımı ise, 1926 tarihli ve 788 sayılı 
“Memurin Kanunu”nun birinci maddesinde yapılmıştır116. Daha sonra yürürlüğe 
giren 657 sayılı DMK’nın 4.maddesinde ise memur şu şekilde tanımlanmaktadır: 
“Mevcut kuruluş biçimine bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kişiliklerince 
genel idare esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile 
görevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasında memur sayılır. Yukarıdaki 
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tanımlananlar dışındaki kurumlarda genel politika tespiti, araştırma, planlama, 
programlama, yönetim ve denetim gibi işlerde görevli ve yetkili olanlarda memur 
sayılır.” 
Bu tanıma göre bir kişinin memur sayılabilmesi için; Devlette ve diğer kamu 
tüzel kişilerinde ya da bunların denetim ve gözetimi altında kurulan ve çalışan bir 
birimde, genel idare esaslarına göre ve asli ve sürekli kamu hizmetlerini sürdürmek 
için görevlendirilmiş olması gerekir117. 
DMK, bu tanımıyla asli ve yardımcı hizmet ayrımını benimsemesine rağmen 
bu iki hizmetin de memurlar eliyle görüleceğini hükme bağlamıştır. Böylece memur 
kavramını yardımcı hizmetlerde istihdam edilenleri de içine alacak şekilde 
genişletilmiştir118. Aynı maddede kamu görevlilerinin türleri; memurlar, sözleşmeli 
personel, geçici personel ve işçiler olarak belirlenmiştir. Memurun 
sınıflandırılmasının esas sebebi ise görevidir119. 
Giritli/Bilgen/Akgüner ise memuru şu şekilde tanımlamaktadır: “Memur, 
kamu hizmetlerine özgülenmiş kadrolar içinde sürekli olarak çalışan, kamu hizmeti 
dışında özel bir iş görmeyen, devlet örgütü içinde yer alan hiyerarşinin kuralları ile 
sıkı sıkıya bağlı olan kişidir”120. Pınar ise memuru: “İdarenin sürekli, sabit ve normal 
kadrosuna girmiş ve kadro içinde kaynaşmış kimse”121 olarak tanımlamıştır. Selçuk’a 
göre ise memur, “devlet ya da kamu tüzel kişiliğinde asli ve sürekli biçimde kadrolu 
olarak kamu hizmetini yürüten kimse”dir122. Nihayet, Eray Utku’ya göre idare 
hukukunda memur, Devlet ya da kamu tüzel kişiliğinde, asli ve sürekli biçimde 
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4. 765 sayılı Eski Türk Ceza Kanunu’nda Memur Kavramı 
1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde kanunun memur 
saydığı kimseler gösterilmiştir. 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu ikili ayrıma gitmiş 
ve 357. maddesinde124 memur sayılan kişileri, 358. maddesinde ise kamu 
hizmetlilerini belirtmiştir125. ETCK da, ceza kanunun uygulanması açısından 
kimlerin memur sayılacağını 279. maddede açıklamıştır. ETCK’nın 279. maddesi, 
1936 yılında 3038 sayılı kanunla yapılan değişiklikle, 1930 tarihli İtalyan Ceza 
Kanunundaki 357. ve 358. maddelerinin hemen hemen aynı ifadeler ile Türkçeye 
çevrilmiş halidir126. 
ETCK’nın 279. maddesinin 1. fıkrasında ceza kanunun uygulanmasında 
“memur” kavramının tanımına yer verilmiştir. Maddenin 1. fıkrası uyarınca, devamlı 
veya geçici, ücretsiz ve ücretli, seçimle veya zorunlu olarak yasama, idari veya adli 
bir kamu görevi gören Devlet veya diğer her türlü kamu kurumların memur, 
hizmetlileri ile devamlı veya geçici, ücretsiz ve ücretli, seçimle veya zorunlu olarak 
yasama, idari veya adli bir kamu görevi gören diğer kimselerin memur sayılacağı 
belirtilmiştir. 
Maddenin 2. fıkrasında ise, Ceza Kanununun uygulanmasında kamu hizmeti 
yapmakla görevli olanların devamlı veya geçici olarak bir kamu hizmeti gören devlet 
veya diğer kamu kurumunun memur ve hizmetlileri ile devamlı veya geçici olarak, 
ücretli veya ücretsiz, seçimle veya zorunlu surette kamu hizmeti gören diğer kimseler 
oldukları açıklanmış, bunlar Ceza Kanunun uygulanmasında “memur” kavramı 
dışında bırakılmıştır127. 
ETCK “memur” kavramını tanımlarken “kamu görevi” ve “kamu hizmeti” 
kavramları ölçütünü benimsemiştir. Ancak kanunda bu kavramların tanımı 
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yapılmadığından, iki kavram arasındaki farkın, idare hukuku kurallarına göre çözüm 
yoluna gidilmiştir. Yani kimin memur olduğu kimin ise olmadığı tamamen olayla 
sınırlı, genel ilke koyamayan kazuistik metoda mahkûm çözümler olmuştur128. 
279. madde üzerinde durulması gereken iki kavram vardır: Amme vazifesi ve 
amme hizmeti. İki kavramın da aynı olduğunu savunan bir azınlık olsa da baskın 
görüş iki kavramında farklı olduğu istikametindedir. Zira 279. maddenin iki fıkrası 
birbirine benzer şekilde düzenlenmiştir. Kamu görevi ile kamu hizmetini eş anlamlı 
gören bir yasa koyucunun böyle bir tekrara başvurması elbette düşünülemez. Aksi 
halde gereksiz bir tekrar yapılmış olurdu. 1936’dan önce yalnızca “memur”u 
tanımlayan kanun koyucu, 1936 değişikliği ile ETCK’nın diğer maddelerinde geçen 
(m.138 ve 483) kamu hizmetiyle yükümlü kimseleri da tanımlamak gereği 
duymuştur. “Kamu Görevlisi” ve “Kamu Hizmetlisi”ni aynı saymak kanunilik ilkesi 
ile de çelişecektir. Kamu sistemine göre, kamu vazifesi görenlerin işledikleri suçların 
cezası kamu hizmeti görenlerinkine, kamu hizmeti görenlerin suçlarının cezaları ise 
sıradan yurttaşlara göre daha ağırdır129. 
Tüm bu tanımlar ve tartışmalar dikkate alındığında, Devletin esaslı nitelikte 
amaçlar elde edilmesine yönelik çalışmalar ve devlet tarafından yapılması zorunlu 
olan, devletin iktidar ve gücüne ilişkin esaslı işler kamu görevi, devlet dışında özel 
kuruluşlara da yaptırılabilen, yerine getirilmesinde kamu gücüne ihtiyaç duyulmayan 
işler ise, kamu hizmeti olarak adlandırılabilir130. 
Kamu görevi ve kamu hizmeti kavramlarının değişik tanımlamaları doktrinde 
yer almaktadır. Bir görüşe göre, kişinin bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmak 
suretiyle hukuki bir iktidar veya yetkiyi kullandığı ve bu tasarrufların ortaya 
çıkmasına veya fiillerin yerine getirilmesine kamu hukuku usulüne uygun olarak 
katılma veya yardım gerçekleştiği takdirde, “kamu görevi”, bu koşulların 
gerçekleşmemesi halinde ise, “kamu hizmeti” vardır131. Diğer bir görüşte, kamu gücü 
ve otoritesinin kullanılması esas alınmıştır. Bu görüşe göre ise, “kamu görevi” 
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devlete ait icrai karar alma yetkisinin, kamu otoritesinin kullanılmasını gerektiren 
fonksiyonlardır. Devlete ait icra gücünün ve iktidarın kullanılmasına gerek olmadan 
da yerine getirilebilen devlet faaliyetlerine ise “kamu hizmeti” denir132. Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu (YCGK) ise bir kararında “ETCK’nın 279. maddesine göre 
memur; devlet ait bir iktidar ve yetkiyi kullanarak hukuksal işlem ve eylemin 
uygulanmasını gerçekleştirenlerle, bu hukuksal işlem ve eylemin uygulanmasına 
kamu hukuku ve usulüne uygun bir şekilde katılan ve yardım edenlerdir.” tanımını 
yapmıştır133. Bunun yanında, Yargıtay’ın aksi yönde kararları olmasına karşın,134 
hâkim içtihat öğretide olduğu gibi bu iki kavramın birbirinden farklı anlamlara 
geldiği yönündedir. 1947 tarihli bir kararında bu iki kavramın tanımı ve farkı şu 
şekilde ifade edilmiştir; 
“Amme vazifesi: Devlet tarafından amme menfaatleri için tahakkuk 
ettirilmesi, zaruri görülen faaliyetlerdir. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek 
mecburiyetinde olduğu işlere taalluk etmeyen, bunlara fer’i olarak da bağlı 
bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak kabul edilmiştir. Amme vazifesi, 
devletin nüvesini teşkil eder. En bariz vasfı zaruri oluşu, yani devletin bu vazifeyi 
zaruri olarak yerine getirmek ödevinde olmasıdır. Amme hizmetleri ise devletin 
ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasına aldığı işlerdir. Bunlarda, öbürlerinde mevcut 
zaruret vasfı yoktur. Devlet bunları cemiyetin refahı için yerine getirir…”135 
“… ETCK’nın 279. maddesine göre memur, Devlete ait hukuki iktidar ve 
salahiyet ve fiilin icrasına kamu hukuku usulüne uygun bir şekilde iştirak ve yardım 
edenlerdir. Müstahdemlerin ceza kanunu tatbikatında memur sayılabilmeleri için 
teşrii, idari veya adli bir kamu görevi görmeleri gerekir.”136 
                                                            
132 DÖNMEZER, Ceza Hukuku, s.74-75,(zkr. ÇETİN, s.8.) 
133 YCGK, 25.11.1985, 410/595 (zkr.ÇETİN, s.9) 
134 “Tramvay idaresi mensupları, ceza takibatında da, tatbikatında da memur sayılırlar… tramvay 
biletçilerinden…’i vazifede tahkir etmekte suçlu…’ nin, tramvay biletçilerini memurdan 
sayılamayacağı itibariyle adiyen kabul ile feragatine mebni amme davasının düşmesine dair 
hüküm…279. maddesi mucibince memur addedilmesi lazım gelen müştekiye karşı vuku bulan 
hareketin ceza kanununu 266. maddesi mucibince cezalandırılması icabedeceğine göre…” 
(C.U.H., 03.04.1944,K.87); (zkr. DURMUŞ, Ş., Görevi Kötüye Kullanma Suçu, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2002, s.45.) 
135 Özel Daire, 04.05.1947, E.173,K. 116 (zkr. Durmuş, s.45.) 




Bu kriterler ortaya konulmuş olsa dahi ayrımın kendiliğinden ortaya çıktığı 
söylenilemez. Yargıtay kimin memur kimin hizmeti olduğunu adeta kazuistik metot 
ile tespite çalışmıştır137. 
 
5. 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Kamu Görevlisi Kavramı 
a) Kamusal Faaliyet 
Temel kavram olan “kamusal faaliyetin” tanımı idare hukukunda 
bulunmamaktadır. Böyle bir kavram idare hukukunda yer almamaktadır138. Yalnız, 
bazı durumlarda “kamu hizmeti” deyimi “faaliyet, iş, uğraş” anlamında 
kullanılmaktadır139. Bu anlamıyla kamu hizmeti (faaliyeti) bir kamu kurumunun, ya 
                                                            
137 “Bu tanımdan hareketle ETCK’nın yürürlükte bulunduğu dönemde Yargıtay, Belediye odacısını 
memur saymış, (Yarg. 4. CD. 22.05.1956,1945/7254); ancak daha sonraki bir kararında, belediye 
başkanlığında odacı olarak çalışan sanığın memur olarak kabulü ile görevi kötüye kullanmak 
suçundan mahkûmiyetine karar verilmesinin yolsuz bulmuştur. (Yarg. 4.CD. 
26.12.1977,7060/7015). İşçi Bulma Kurulu Plasmanı, Devlet Hava Yolları Meydan Müdürlüğü 
satış bürosu memuru, müftü, seçim sandık kurulu başkan ve üyeleri, noter (Yarg. 4.CD. 
22.5.1956,1943/7284, Yarg. 5.CD. 08.04.1954,1090/1383, Yarg. 4.CD. 09.05.1953,3890/5209, 
Yarg. 3.CD. 09.03.1951, 1447/10424, Yarg. 4.CD. 16.12.1955,14512/19863); mahkemece tanık 
olarak dinlenen kimseler (Yarg. 4. CD. 20.09.1955,5021/5903); Devlet Tiyatrosu sanatkârları 
(Yarg. 7. CD. 23.11.1965,8260/9170); Belediye elektrik işletme memuru (Yarg. 4.CD. 
26.05.1956,7757/7789); Belediye fen kalfası (Yarg. 4. CD. 25.04.1967,180/2949); İstanbul 
Elektrik, Tramvay ve Tünel İşleri Umum Müdürlüğü tahsildarı (Yarg. 5.CD. 14.06.1957, 
3195/3817);Belediye Başkanı (Yarg. 4. CD. 16.09.1992-5454); Sosyal Sigortalar Kurumunun 
memur ve hizmetlileri (Yarg. 5. CD. 04.04.1991,780/1961); DSİ Genel Müdürlüğü kamulaştırma 
teknisyeni (Yarg. 4. CD.02.02.2995, 9477/561) ceza kanunu tatbikatında memur kabul edilmiştir. 
Buna karşılık Yargıtay’ a göre belediye park bekçisi (Yarg. 4.CD. 22.10.1956, 12902/17295), 
belediye otobüs biletçileri (Yarg. 4.CD. 11.09.1991,3346/4807), kadrolu olsa dahi belediye su 
şebekesi işçisi, belediye su işleri usta başısı, belediye tellalı, telefon hat bakıcısı (Yarg. 4. CD. 
23.02.1955, 3182/3589, Yarg. 4.CD.27.03.1954, 1482/3470), Türkiye Vakıflar Bankası şube 
müdür yardımcısı (Yarg. 4. CD. 10.05.1996, 3128/4213, Yarg. 4.CD. 21.05.1999, 3927/5038), 
Vakıflar Genel Müdürlüğüne bağlı K… vakıflar yurdu müdürü (Yarg. 1. CD. 
08.12.1997,3270/3974,YKD., C.:24,S.:2, Şubat 1998,s.266), hastane kapıcısı, ofis inşaat 
sürveyanı, Tarım Kredi Kooperatifi memuru, Türk Hava Kurumu memurları, vatman (Yarg. 4.CD. 
20.10.1953, 3497/10149, Yarg. 4.CD. 04.03.1948, 2451/2651, Yarg. 4.CD. 18.05.1950, 
5534/65911, Yarg. 2. CD. 26.06.1947,2453/7265, Yarg. CUH. 16.04.1945,102/98), İstanbul 
İ.E.T.T. Şirketi Genel Müdürlüğüne mensup mıntıka şefi (Yarg. 4.CD. 13.02..1974,661/1267), 
Tekel tuz kantarcısı (Yarg. 4. CD. 28.02.1957,3662/2974), hasta bakıcı (Yarg. 4. CD. 01.03.1979, 
744/994), köy imamı (Yarg. 4. CD. 16.06.1993, 4316/4869), itfaiye eri (Yarg. 4. CD. 
10.06.1996,4489/5317), sağlık ocağı müstahdemi (Yarg. 4. CD. 08.02.1995,130/867), Spor Toto 
Teşkilat Müdürlüğü personeli (Yarg. 4. CD. 03.07.1995,853/5042,YKD, C.:22,S.:1,1996,s.125), 
Ticaret ve Sanayi Odası genel sekreteri (Yarg. 4. CD. 14.04.1997, 1060/2948), ETCK’nın 
tatbikinde 279. madde anlamında memur kabul edilmemiştir.”(zkr.: ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, 7. Bası, s.552,553.) 
138 ÖNOK, s.396., (zkr.; TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 3. Bası, s.599) 




kendisi tarafından ya da yakın gözetimi altında özel girişim eliyle kamuya sağlanan 
hizmettir140. 
Madde gerekçesinde kamusal faaliyet şöyle açıklanmıştır: 
“ETCK’daki “memur” tanımının doğurduğu sakıncaları aynen devam 
ettirecek nitelikte olan tanım, tasarı metninden çıkarılarak; memur kavramını da 
kapsayan “kamu görevlisi” tanımına yer verilmiştir. Yapılan yeni tanıma göre, 
kişinin kamu görevlisi sayılması için aranacak yegâne ölçüt, gördüğü işin bir 
kamusal faaliyet olmasıdır. 
Bilindiği üzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve Kanunlarda belirlenmiş olan 
usullere göre verilmiş olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adına yürütülmesidir. 
Bu faaliyetin yürütülmesine katılan kişilerin maaş, ücret veya sair bir maddi karşılık 
alıp almamalarının, bu işi sürekli, süreli veya geçici olarak yapmalarının bir önemi 
bulunmamaktadır. Bu bakımdan, örneğin mesleklerinin icrası bağlamında, avukat 
veya noterin kamu görevlisi olduğu hususunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Keza 
kişi, bilirkişilik, tercümanlık ve tanıklık faaliyetinin icrası karşılığında bir kamu 
görevlisidir. Askerlik görevi yapan kişiler de kamu görevlisidirler. Bu bakımdan 
örneğin bir suç vakıasına müdahil olan, bir tutuklu ve hükümlünün naklini 
gerçekleştiren jandarma subay veya erleri de kamu görevlisidirler. 
Buna karşılık, kamusal bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayalı olarak 
özel hukuk kişilerince üstlenilmesi durumunda, bu kişilerin kamu görevlisi 
sayılmayacağı açıktır.” 
1982 Anayasası’nın 128/1. maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekte yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer 
kamu görevlileri eliyle görülür.” denilmiştir. Anayasanın gerekçesinde141 de 
belirtildiği üzere Anayasa koyucu kamu görevlisi hakkında bir tanım verme yoluna 
                                                            
140 Bakınız (Bkz.). Benzer yönde AYM’nin 9.2.1994 tarih ve E.94/43, K.04/42-2 sayılı kararı, (zkr. 
TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.599.) 
141 1982 Anayasası’nın 128. madde gerekçesinde; “Madde kamu görevlileri için genel bir düzenleme 
yoluna gidilmiş, eskiden olduğu gibi, dolaylı biçimde de olsa memur tanımı yoluna gitmekten 
kaçınılmıştır. Zira böyle bir tanımın unsurlarını açık ve kesin bir biçimde Anayasada vermek 
mümkün görülmemiştir. Getirilen düzenleme ile kamu hizmeti görevlilerinin çalıştırılma 




gitmeyip bundan bilinçli olarak kaçındığını, düzenleme yetkisini yasa koyucuya 
havale ettiğini belirtmiştir. 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Anayasa’nın 128. maddesinden yola 
çıkıldığında, İdare hukuku anlamında devletin etkinlikleri “kamu hizmeti” olarak 
adlandırılmaktadır. Ancak kamu hizmeti ibaresi, kamusal faaliyeti tümüyle 
karşılamamaktadır. Bu sebeple kamusal faaliyetin unsurlarına değinilmelidir142. 
Devlet idaresi ve diğer kamu tüzel kişilerin yürüttükleri faaliyetlerin 
“kamusal faaliyet” kabul edilmesi için aranması gereken unsurlar; 
1) Kamu adına yürütülen bir hizmetin bulunması, 
2) Hizmetin kuruluşunun yasaya ve siyasi iradeye dayanması, 
3) Hizmetin yürütülmesinde kamu otoritesinin kullanılmasıdır143. 
Yukarıda belirttiğimiz unsurları barındıran hangi faaliyetlerin kamusal 
faaliyet niteliğinde olduğuna değinecek olur isek; Devletin birer organı olduğunda 
şüphe bulunmayan kamu idareleri144 ile kamu kurumlarının145 yürüttükleri hizmetin 
“kamusal faaliyet” olduğunu söylemekte tereddüt yoktur. Bunun yanında hizmet 
yerinden yönetim kuruluşlarından kabul edilen bağımsız idari otoriteler adıyla 





142 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 33. 
143 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 36. 
144 Örnek: Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık ve Bakanlıklar ile Bakanlıkların taşra teşkilatını oluşturan 
il ve ilçelerdeki örgütler, Milli Güvenlik Kurulu, Danıştay, Sayıştay, Devlet Planlama Teşkilatı, 
Devlet Denetleme Kurulu, Türk Silahlı Kuvvetleri, Köy, Belediye, İl Özel İdaresi, İl İdaresi, İlçe 
İdaresi, Mahalli İdare Organları, TBMM, Yargı Organları. 
145 Örnek: Üniversiteler, Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü, Türkiye Amme İdaresi Enstitüsü, Atom 
Enerjisi Kurumu, Orman Genel Müdürlüğü, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Müdürlüğü, Hudut ve 
Sahiller Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, 
Karayolları Genel Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Güvenlik 
Kurumu, TRT, Atatürk Kültür Dil Tarih Yüksek Kurumu, TÜBİTAK, Devlet Tiyatroları Genel 
Müdürlüğü, Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüğü, TODAİE. 
146 Örnek; Sermaye Piyasası Kurulu, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu, Radyo-Televizyon 
Üst Kurulu, Kamu İhale Kurumu, Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu, Telekomünikasyon Kurumu, 




aa) Kamu adına yürütülen bir hizmetin bulunması 
Faaliyet kelimesi idare hukuku kapsamında ‘görev’ ve ‘fonksiyon’ anlamında 
ifade edilmektedir147. Kamusal faaliyet kavramının kamu adına yürütülen 
fonksiyonları ifade ettiği söylenebilir. Kamu adına yürütülen faaliyetler Devletin 
yanı sıra Devletin verdiği yetki ile kurulan diğer kamu kurum ve kuruluşlarınca da 
ifa edilmektedirler148. 
Anayasanın 128/1. maddesinde ifade edilen ‘kamu hizmeti’nin kamusal 
faaliyet ile aynı anlama gelip gelmediği hususunu değinecek olur isek; Kamu hizmeti 
sadece Devlet ve kamu idareleri tarafından gerçekleştirilen hizmetleri değil, diğer 
özel veya tüzel kişiler tarafından kamu idaresinin denetiminde yürütülen kamuya 
yararlı hizmetleri de kapsamına almaktadır. Bu nedenle kamusal faaliyet kavramı, 
ceza hukuku bağlamında kamu hizmeti kavramına göre daha dar bir anlam ifade 
ettiği için kamu hizmeti ile aynı anlamda kullanmamız yerinde olmayacaktır. Bunun 
yanında kamusal faaliyetin ilk unsurunun “bir kamu hizmeti olarak örgütlenmek” 
olduğu ifade edilebilir. Ancak, kamu hizmetini yürütmek amacıyla kurulmuş ve 
işlemekte olan her faaliyetin kamusal faaliyet olduğunu söylemek de doğru 
olmayacaktır. Bunun için ayrıca kamusal faaliyetin diğer unsurları da göz önünde 
bulundurularak hareket edilmesi gerekmektedir149. 
 
ab) Hizmetin kuruluşunun yasaya ve siyasi iradeye dayanması 
Madde gerekçesinde de ifade edildiği üzere hizmetin kuruluşu, Anayasa veya 
kanunlar tarafından verilip belirlenen yetki ve usullere göre verilecek siyasal karar ile 
ortaya çıkmalıdır. Kuruluşun yasaya dayanıyor olması o hizmetin kamusal faaliyet 
içerisinde olduğu anlamına gelmez. Kamusal faaliyet için ayrıca kuruluşun siyasal 
bir karar ile kurulması gerekir. Yani kuruluş, Anayasa ve yasanın verdiği yetki ve 
belirlediği usule uygun olarak ve siyasi irade sonucu kurulmalı, örgütlenmeli ve 
yürütülmelidir150. 
                                                            
147 GÜNDAY, M., İdare Hukuku, İmaj Yayınevi, 9. Bası, Ankara, 2004, s. 14,15,18. 
148 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.33. 
149 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.34,35. 




Anayasa bağlamında değerlendirdiğimiz de, siyasi karar vermeye yetkili 
organın TBMM olduğunu ifade edebiliriz. TBMM’nin kabul ettiği çeşitli kanunlar ile 
bir takım kamu hizmetlerinin kuruluşu sağlanabilir. Bunun yanında yine 
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği de Anayasanın 107. maddesinin verdiği yetkiye 
dayanılarak Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kurulmaktadır. Ancak ifade etmeliyiz 
ki kanun ile kurulmuş olma tek başına o faaliyetin kamusal faaliyet olduğunu ifade 
etmeyecektir. Örneğin kooperatifler, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu çerçevesinde 
verilen yetkiyle kişilerce kurulmaktadır, ama bu kuruluş siyasal bir karar ile değil 
vatandaşların iradesi ile olduğu için kooperatiflerin kamusal faaliyet içerisinde 
olduğunu ifade etmek doğru olmayacaktır151. 
 
ac) Hizmetin yürütülmesinde kamu otoritesinin kullanılması 
Kamu gücü, hizmetin yürütülmesi esnasında yürütmeye katılan kişi 
tarafından göreviyle ilişkili olarak ve görevin sağlamış olduğu yetki ile 
kullanılmaktadır. Bu perspektifte aslında kamu gücü, görevden dolayı ortaya 
çıkmaktadır. Bunun yanında, kamu güç ve otoritesi hizmetin örgütlenişinden veya 
fonksiyonundan da kaynaklanmaktadır. Yani, bir hizmetin kuruluş ve 
örgütlenişinden ya da işleyiş düzeni açısından arkasında Devlete ait güç, otorite, 
disipliner bir yapı ya da yaptırım gücünün bulunması gerekmektedir152. 
Kamusal faaliyetin yürütülmesine katılan kişiler, bu faaliyette kamu gücünü 
az ya da çok kullanmakta ve temsil etmektedir. Kanun koyucu, kamusal faaliyetin 
yürütülmesine katılanlar arasında kamu gücünü az kullanan ile çok kullanan arasında 
herhangi bir ayrıma gitmeden kamusal faaliyete katılımı kamu görevlisi sayılmak 





151 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.35. 
152 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.35,36. 




b) 5237 sayılı YTCK’ya Göre Kamu Görevlisi 
YTCK’nın 6/1-c maddesinde; “Ceza kanunlarının uygulanmasında; Kamu 
görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla 
ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi, anlaşılır.” 
şeklinde düzenlenmiştir. 
ETCK döneminde “memur” ve “kamu hizmetlisi” ni ayırmaya yönelik geçici 
çözümler yasa koyucuyu böylece geniş kapsamlı bir düzenleme yapmaya mecbur 
kılmıştır. Kamu görevlisi; “memur” ve “kamu hizmetlisi” kavramlarını kapsar 
genişliktedir. Memur bir kamu görevlisi çeşididir154. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, kanun gerekçesinde, yapılan yeni tanıma 
göre kişinin kamu görevlisi sayılması için aranacak yegâne ölçütün, gördüğü işin bir 
kamusal faaliyet olması gerektiği belirtilmiştir155. Kamusal faaliyet ise; “Anayasa ve 
kanunlarda belirlenmiş olan usullere göre verilmiş olan bir siyasal kararla, bir 
hizmetin kamu adına yürütülmesidir.” şeklinde ifade edilmiştir. Bu tanıma göre 
idarenin yürüttüğü kamusal faaliyetlerin görülmesine, kamu hukuku esaslarına göre 
katılan; memur, sözleşmeli veya geçici personel ve işçiler kamu görevlisidir156. 
Doktrinde memurun bir kamu görevlisi çeşidi olduğu, her kamu görevlisinin 
memur olmadığı ifade edilmiştir. YTCK’ da kamu görevlisi kavramının kullanılarak, 
idare hukukunda ve ceza hukukunda memurla ilgili yapılan farklı tanımlama ve 
kavram kargaşasının önlendiği ifade edilmiştir157. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu Raporunda da 
“keza, kamu görevlisi kavramının benimsenmesiyle, kimlerin ceza kanunu 
uygulamasında “memur” sayılacağı konusundaki yersiz ve anlamsız tartışmalara, 
çeşitli kanunlarda yer verilen kazuistik hükümlere son verilmesi amaçlanmıştır.” 
denilmiştir. 
                                                            
154 ŞIK, s. 110. 
155 CENTEL, N., H. ZAFER ve Ö. ÇAKMUT, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, Beta Yayıncılık, 1. C., 
İstanbul, 2007, s.241; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.32. 
156 PARLAR, A. ve M. HATİPOĞLU, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Yorumu, Seçkin Yayıncılık, 
2. C., Ankara, 2007, s.1769. 




Doktrinde, TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK; kamu görevlisi teriminin idare 
hukukunda kabul edilmiş olan memur tanımından farklı anlama sahip olduğu 
görüşündedir. Örneğin ceza hukuku anlamında kamu görevlisi olabilmek için 
istihdam ilişkisinin bulunmasına gerek yoktur. Ancak idare hukukunda memurluk bir 
kadroya bağlılığı ifade eder158. 
Yukarıda da bahsettiğimiz üzere Anayasada açıkça memur tanımına yer 
verilmemiştir. Anayasanın 128. maddesinin 1. fıkrasında yer alan hüküm, memur 
tanımını vermekten öte, kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin 
kimler tarafından ifa edileceğini göstermektedir159. Buna karşılık, YTCK’nın 6/1-c 
maddesinde bu kanunun uygulanması bakımından bir kamu görevlisi tanımı 
yapılmaktadır. YTCK’nın uygulanması açısından ifade edilen bu tanım, Anayasaya 
göre son derece geniş kapsamlı olup “kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 
seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan 
kişi”leri kamu görevlisi olarak kabul etmektedir. 
 
c) Kamusal Faaliyete Katılma Usulü 
Kamu otoritesi adına yürütülen bir faaliyetin icrasına kamu hukuku usulüne 
göre iştirak eden herkes, kamu görevlisidir. Kamu görevlisi statüsünün 
kazanılabilmesi için kamu faaliyetinin yürütümüne kamu hukuku usulüne göre, 
Anayasadaki ifadeyle ( m.128), “genel idare esaslarına göre” iştirak etmek gerekir. 
Böyle bir durumda, az veya çok mutlaka kamu otoritesine ait iktidar ve yetki 
kullanılmaktadır. Kamu görevlisinin bu göreve seçimle160 veya tayin yoluyla 
getirilmesinin, sürekli ve geçici161 olarak bu görevi üstlenmesinin, bu görev 
nedeniyle kişiye para veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir önemi 
yoktur162. 
YTCK’nın 6/1-c maddesinde kamusal faaliyete katılmanın “herhangi bir 
surette” olabileceğinin belirtilmesi nedeniyle bu ifadenin neleri kapsadığı 
                                                            
158 TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.619. 
159 GÜNDAY, M., İdare Hukuku, s. 523. 
160 Milletvekili, belediye başkanı, muhtar, mahalli idare meclisi üyeleri vs. 
161 Bilirkişi, tanık, tercüman vs.. 




netleştirilmelidir. Çünkü katılmanın her türlü usulle olabileceği, lafzı anlamıyla 
yorumlanır ise, bir kamusal faaliyet yürütülen devlet hastanesinde gönüllü hemşirelik 
yapan veya zorunluluk nedeniyle hasta bakımına yardım eden kişinin ya da özel 
hukukta geçerli genel sözleşme ilişkisine dayanarak idari hizmetle ilişkili bulunan 
şahsın veya suç ihbarında bulunan kişiler ya da vergi ve nüfus dairesine beyanname 
yahut doğum beyanı veren kişilerin de kamusal faaliyete katıldığı ileri 
sürülebilecektir163. 
Kanunda kamusal faaliyete “herhangi bir surette” katılmanın mümkün olduğu 
açıklanmış ise de, bundan maksat atama ve seçilme gibi usuller dışındaki genel idare 
esaslarına uygun bir yöntemin de geçerli olabileceğidir. Aksi takdirde kanun 
koyucunun amacının dışına çıkılarak kapsamın oldukça genişletilmesi gerekecektir. 
Bu nedenle, kamusal faaliyete katılmanın genel idare esaslarına uygun olması 
gerekir164. Diğer bir ifadeyle, kamusal faaliyete katılmanın yasa veya yasaya dayalı 
diğer hukuk kurallarınca belirlenmiş kamu hukuku usulleri olması şarttır165. 
Bir örnek ile açıklayacak olur isek; belediyenin istihdam ettiği yol bakım 
işçisinin, belediyeye ait asfalt ve benzeri (vb.) malzemeleri mal edinerek özel kişilere 
pazarlaması durumunda kamu görevlisi sayılacağı için zimmet suçunu işlemiş 
olacaktır. Bunun yanında aynı belediyenin temizlik hizmetini bir temizlik şirketine 
devretmesi üzerine, şirket elemanı olan işçinin temizlik malzemelerini mal edinmesi 
eylemi zimmet değil, genel güveni kötüye kullanma suçunu teşkil eder. Çünkü 
burada temizlik şirketinin çalışması üzerinde belediyenin sözleşme çerçevesinde 
sınırlı gözetimi olsa da, şirket işçisi belediyeye bağlı olarak değil, şirkete bağlı olarak 
çalışmaktadır. Bu nedenle belediyenin şirket işçisi üzerinde doğrudan bir emir, 
talimat verme, disiplin işlemi yapma vb. yetkileri bulunmamaktadır. Bu şekilde, 
idare ile işçi arasında var olması gereken kamu gücünün temsilini sağlayan organik 
bağ ortadan kalkmaktadır166. 
ETCK’daki kamu görevlisi - kamu hizmetlisi ayrımının kaldırılmasının bir 
yararı da burada ortaya çıkmaktadır. Yukarıda ifade ettiğimiz örnek olayda, eski 
                                                            
163 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.39. 
164 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7.baskı, s.560. 
165 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.39. 




yasaya göre belediye işçisi zimmet suçundan değil de genel güveni kötüye kullanma 
suçunda hüküm giyecekti. Yani aynı kurumda ve aynı görevi yapan memur daha 
fazla ceza alıyor iken (zimmet suçundan) belediye işçisi daha hafif ceza (genel 
güveni kötüye kullanma suçundan) ile cezalandırılıyordu. Bu açıdan yeni kanundaki 
kamusal faaliyete katılan kişinin kamu görevlisi sayılması kuralı daha adil ve yerinde 
bir düzenlenmedir167. 
 
d) İstihdam İlişkisi 
Kamusal faaliyete kamu idaresiyle istihdam ilişkisine bağlı olarak katılan 
kimselerin başında öncelikle 657 sayılı DMK kapsamında istihdam edilen “Devlet 
Memuru” olarak adlandırılan kişiler gelmektedir. 657 sayılı DMK da tanımlanan ve 
36. maddede sayılan tüm sınıf memurlar168 YTCK anlamında da kamu görevlisi 
sayılırlar. 
                                                            
167 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.40. 
168 657 Sayılı DMK’nın 36.maddesi: “Bu Kanuna tabi kurumlarda çalıştırılan memurların sınıfları 
aşağıda gösterilmiştir. I - GENEL İDARE HİZMETLERİ SINIFI: Bu Kanunun kapsamına dâhil 
kurumlarda yönetim, icra, büro ve benzeri hizmetleri gören ve bu Kanunla tespit edilen diğer 
sınıflara girmeyen memurlar Genel idare Hizmetleri sınıfını teşkil eder. II - TEKNİK 
HİZMETLER SINIFI: Bu Kanunun kapsamına giren kurumlarda meslekleriyle ilgili görevleri 
fiilen ifa eden ve meri hükümlere göre yüksek mühendis, mühendis, yüksek mimar, mimar, jeolog, 
hidrojeolog, hidrolog, jeofizikçi, fizikçi, kimyager, matematikçi, istatikçi, yöneylemci (Hareket 
araştırmacısı), matematiksel iktisatçı, ekonomici ve benzeri ile teknik öğretmen okullarından 
mezun olup da, öğretmenlik mesleği dışında teknik hizmetlerde çalışanlar, Mimarlık ve 
Mühendislik Fakültesi veya bölümlerinden mezun şehir plancısı, yüksek şehir plancısı, yüksek 
Bölge Plancısı, 3437 ve 09/05/1969 tarih 1177 sayılı Kanunlara göre tütün eksperi yetiştirilenler 
ile müskirat ve çay eksperleri, fen memuru, yüksek tekniker, tekniker teknisyen ve emsali teknik 
unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil görmüş bulunanlar, Teknik Hizmetler 
sınıfını teşkil eder. III - SAĞLIK HİZMETLERİ VE YARDIMCI SAĞLIK HİZMETLERİ 
SINIFI: Bu sınıf, sağlık hizmetlerinde (Hayvan sağlığı dâhil) mesleki eğitim görerek yetişmiş olan 
tabip, diş tabibi, eczacı, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasında çalışan yüksek 
öğrenim görmüş fizikoterapist, tıp teknoloğu, ebe, hemşire, sağlık memuru, sosyal hizmetler 
mütehassısı, biyolog, pisikolog, diyetçi, sağlık mühendisi, sağlık fizikçisi, sağlık idarecisi ile ebe 
ve hemşire, hemşire yardımcısı, (Fizik tedavi, laboratuar, eczacı, diş anestezi, röntgen 
teknisyenleri ve yardımcıları, çevre sağlığı ve toplum sağlığı teknisyeni dâhil) sağlık savaş 
memuru, hayvan sağlık memuru ve benzeri sağlık personelini kapsar. (Ek paragraf: 10.07.2003 - 
4924 S.K./11. md.) Bu sınıfa dâhil personel tarafından yerine getirilmesi gereken hizmetler, 
lüzumu halinde bedeli döner sermaye gelirlerinden ödenmek kaydıyla, Bakanlıkça tespit edilecek 
esas ve usullere göre hizmet satın alınması yoluyla gördürülebilir. IV - EĞİTİM VE ÖĞRETİM 
HİZMETLERİ SINIFI: Bu sınıf, bu Kanun kapsamına giren kurumlarda eğitim ve öğretim 
vazifesiyle görevlendirilen öğretmenleri ilköğretim müfettişlerini ve yardımcılarını kapsar. V - 
AVUKATLIK HİZMETLERİ SINIFI: Avukatlık hizmetleri sınıfı, Özel kanunlarına göre 
avukatlık ruhsatına sahip, baroya kayıtlı ve kurumlarını yargı mercilerinde temsil yetkisini haiz 
olan memurları kapsar. VI- DİN HİZMETLERİ SINIFI: Din hizmetleri sınıfı, özel kanunlarına 




Genel idare esaslarını, mutlak bir şekilde kamu hukuku usullerine göre 
kamusal faaliyete katılma olarak değerlendirmek yanlış olacaktır. Örneğin Devlet 
Memurları Kanununa göre işçi, iş kanununa göre istihdam edilir. Ancak işçi bu ilişki 
nedeniyle, kamu idaresinin emir ve talimatları, denetim ve gözetimi altında kamu 
hizmeti ifa etmekte ve bu nedenle kamusal faaliyet dolayısıyla kamu gücünü temsil 
etmektedir. Buna karşılık idare hukuku kapsamında bir idari sözleşme ile veya 
emanet usulü, imtiyaz, yap-işlet-devret gibi yöntemlerle169 kamu hizmetinin ifa 
edilmesi özel bir şahsa verilmişse, özel şahsın faaliyeti idarenin denetimi altında da 
olsa bu özel kişi kamusal faaliyete katılmış olmayacaktır. Çünkü özel kişi ile idare 
arasında organik bağ bulunmamakta, özel kişi ve çalışanları kendi adlarına 
çalışmakta ve kamu gücünü temsil etmemektedir170. 
Bunun yanında geçici olarak ya da istisnai olarak kamu görevi yürüten 
kişilerin istihdam ilişkisi çeşitli kanunlarca düzenlemiş bulunmaktadır. Örneğin, 
tanık, bilirkişi, avukat, yediemin, gibi kişiler ilgili kanunlarda yer alan atama 
usullerine uygun görev aldıkları zaman kamu görevlisi kabul edilmektedirler. Kamu 
görevlisi olma sıfatları görevleri sürdüğü zaman zarfında devam etmektedir. Bu tür 
bir durumda idare ile ilgili kişi arasında bir istihdam ilişkisi bulunmamakta, özel bir 
kamu hukuku ilişkisi kurulmaktadır171. 
                                                                                                                                                                        
EMNİYET HİZMETLERİ SINIFI: Bu sınıf, özel kanunlarına göre ( Ek ibare: 08.05.2007 - 5757 
S.K/md.3) çarşı ve mahalle bekçisi, polis, komiser muavini, komiser, baş komiser emniyet 
müfettişi, polis müfettişi, emniyet amiri ve emniyet müdürü ve emniyet müdürü sıfatını kazanmış 
emniyet mensubu memurları kapsar. VIII - YARDIMCI HİZMETLER SINIFI: Yardımcı 
hizmetler sınıfı, kurumlarda her türlü yazı ve dosya dağıtmak ve toplamak, müracaat sahiplerini 
karşılamak ve yol göstermek; hizmet yerlerini temizleme, aydınlatma ve ısıtma işlerinde çalışmak 
veya basit iklim rasatlarını yapmak; ilaçlama yapmak veya yaptırmak veya tedavi kurumlarında 
hastaların ve hastanelerin temizliği ve basit bakımı ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda 
koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana hizmetlere yardımcı mahiyetteki görevlerde her kurumun 
özel bünyesine göre ve yine bu mahiyette olmak üzere ihdasına lüzum gördüğü yardımcı 
hizmetleri ifa ile görevli bulunanlardan 4 üncü maddenin (D) bendinde tanımlananların dışında 
kalanları kapsar. (Ek: 28/03/1988 - KHK - 318/1 md.) Bu sınıfa dahil personel tarafından yerine 
getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarının temizlenmesi, tesisatın 
bakım ve işletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin üçüncü şahıslara ihale yoluyla gördürülmesi 
mümkündür.(Ek fıkra:18/05/1994 - KHK - 527/1 md.; Mülga fıkra: 28/02/1995 - 4081/3 md. ) IX - 
MÜLKİ İDARE AMİRLİĞİ HİZMETLERİ SINIFI: Bu sınıf, valiler ve kaymakamlar ile bu 
sıfatları kazanmış olup İçişleri Bakanlığı merkez ve iller kuruluşunda çalışanları ve maiyet 
memurlarını kapsar. X - MİLLİ İSTİHBARAT HİZMETLERİ SINIFI: Bu sınıf, Milli İstihbarat 
Teşkilatı kadrolarında veya bu teşkilat emrinde çalıştırılanlardan özel kanunlarında gösterilen veya 
Başbakanlıkça tespit edilen görevleri ifa edenleri kapsar.” 
169 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 43. 
170 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 39, 40. 




Son olarak, kamusal faaliyet olarak nitelendirilen bir hizmet alanında, bu 
faaliyetin yürütülebilmesi için yardımcı görevlilere ihtiyaç bulunabilmektedir. Bu 
kişilerde kamusal faaliyetin yürütülmesine katıldığı için istihdam biçimi olarak kamu 
hukuku rejimi uygulanan yardımcı personelde (hizmetli, şoför vb.) kamu görevlisi 
sayılması gerekmektedir172. 
 
6. Özel Yasalarda Kamu Görevlisi Kavramı ve KİT Personelinin 
Durumu 
a) Kit personelinin durumu: 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİT); İktisadi Devlet Teşekkülleri (İDT) ile 
Kamu İktisadi Kuruluşları (KİK) olarak anılan kamu tüzel kişilerin ortak adını 
oluşturmaktadır. Ortak özellikleri, sosyal veya ekonomik bir kamu hizmetini 
yürütmek amacıyla idare tarafından kurulmuş olmalarıdır173. 
Kitlerin kamu kurumu olarak kabul edilebilmesi için kıstas, bunların 
sermayesinin Devlete ait olması değildir. Bu nedenle sermayesinin tamamının veya 
bir kısmının Devlete ait olması, bir teşekküle kamu kurumu niteliğini kazandırmaz. 
Bu teşekküllere kamu kurumu niteliği kazandıran, yürüttükleri faaliyetin İktisadi ve 
ticari alana müdahalenin içeriğidir. Bu teşekküllerin hukuki yapısıdır. Söz konusu 
teşekküllerin sadece kazanç temini amacı yoktur, kamu menfaatinin zorunlu ve 
gerekli kıldığı sahalarda – ki bu siyasi tercihle belirlenir – faaliyet göstermektedirler. 
Bu teşekküller kamu hukuku tasarruflarıyla kuruldukları gibi, faaliyetleri de sadece 
özel hukuk hükümlerine tabi değildir. Bu teşekküllerin genel müdür, yönetim kurulu 
denetleme kurulu üyeleri gibi personeli de kamu hukuku usulüne göre tayin 
edilmektedirler. Her ne kadar sundukları kamu hizmeti, bu hizmetten yararlananlara 
olan ilişkileri itibariyle özel hukuk hükümlerinin hâkim olduğu bir faaliyet 
görünümünde olsalar da; iç işleyişleri bakımından birer “devlet müessesesi gibi” 
işlemektedirler. Her ne kadar sınaî ve iktisadi sahada faaliyet göstermeseler de; 
KİT’lerin yönetiminde genel idari usuller uygulanmaktadır. Bu teşekküllerin iç 
işleyişi klasik bir devlet dairesi görünümü arz etmektedir. Nitekim Anayasada 
                                                            
172 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 41. 




KİT’lerin işleyişinde “genel idare esasları” uygulanabileceğine imkân tanınmıştır 
(Anayasa m.128/1). Bu durum karşısında kanaatimizce, bir KİT’in işleyişine kamu 
hukuku usulüne göre iştirak eden herkes, kamu görevlisi kabul edilmelidir. Nitekim 
bu düşüncemiz Anayasa Mahkemesinin kararında da açıkça teyit edilmektedir174. 
KİT sayılan kuruluşlardan üç türlü personel istihdam edilmektedir. Bunların 
ilki memurlardır. Memurlar hakkında 657 sayılı DMK hükümleri uygulanmaktadır. 
İkinci tür personel; sözleşmeli personeldir. Bunlar, 399 sayılı KHK’nın eki 2 sayılı 
listede belirtilenler ile 657 sayılı DMK’nın 4/B maddesi uyarınca sözleşmeli 
çalışanlardır. Üçüncü grup personel ise İş Kanununa bağlı olarak çalıştırılan 
personeldir. Toplu iş sözleşmesi uyarınca çalışanlar, sendikalı büro personeli ve 
sendika üyesi olmayan, toplu iş sözleşmesi yapmayan kapsam dışı personel bu gruba 
girmektedir175. Şu halde KİT personeli içerisinde memur olanlar ile kadro karşılığı 
sözleşmeli olarak görev yapanlar ve işçilerin kamusal faaliyete kamu hukuku 
usulünce katıldıkları ve kamu görevlisi oldukları kabul edilmelidir176. Yargıtay 4. 
Ceza Dairesinin KİT rejimine tabi olan PTT mensubu hakkında vermiş olduğu 
kararda bu görüşü teyit eder niteliktedir. 
“Posta dağıtıcısı olan sanığın posta gönderileriyle ilgili olarak 399 sayılı Yasa 
Gücünde Kararnamenin 11/b maddesi ve Tebligat Yasası kapsamındaki görevini 
yapması nedeniyle de 7201 sayılı Tebligat Yasasının 52. ve 57. maddeleri uyarınca 
ETCK uygulamasında “memur” sayılarak “memur gibi” cezalandırılması gerektiği 
gibi, YTCK’nın 5 ve 6/1-c maddeleri gereği kamusal faaliyete katılması dolayısıyla 
kamu görevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekte ise de, anılan yasal düzenlemeler 
maddi ceza hukuku ile ilgili bulunup, soruşturma yöntemi bakımından 4483 sayılı 
yasaya bir göndermede bulunulmamıştır…”177 
Birer KİT olan kamu bankalarında178 çalışan personelin 399 sayılı KHK ile 
memurlar gibi cezalandırılması öngörülmüş179 iken 4603 sayılı yasanın180 yürürlüğe 
                                                            
174 AYM. 22.12.1988 tarih ve 5/55 (RG:25.7.1989, no.20832, s.23 vd.), (zkr. ÖZGENÇ, 2. Bası, 
s.109,110.) 
175 GİRİTLİ, BİLGEN ve AKGÜNER, s.435. 
176 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.44. 
177 Yargıtay 4. CD. 5.12.2006, 2081/17292, (zkr. Görevi Kötüye Kullanma, s. 45.) 
178 Kamu bankaları: Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası, Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketi, 




girmesiyle 399 sayılı KHK’nın hükmü kalmamış ve bu kişilerin memur 
sayılamalarıyla ilgili düzenlemeler yürürlükten kalkmıştır181. 
 
b) Özel Yasalarda Kamu Görevlisi Kavramı 
Özel yasalarda, ETCK’nın 279. maddesine atıf yapan hükümler 
bulunmaktadır182. Bu özel yasalarda düzenlemeler üzerinde durulması gereken husus, 
                                                                                                                                                                        
Hükümler, 6. Bası, s.484-485); aks. Görüş için Bkz. TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 
3. Bası, s.610. 
179 Madde 11/b: “Teşebbüslerin ve bağlı ortaklıkların paralarına ve para hükmündeki evrak ve 
senetlerine ve diğer mevcutlarına karşı işledikleri suçlar ile bilanço, tutanak, rapor ve benzeri her 
türlü belge ve defterleri üzerinde işledikleri suçlar ile ifa edildikleri görevlerinden doğan suçlanan 
dolayı memur sayılarak haklarında Türk Ceza Kanununun 2. kitap üçüncü ve altıncı baplarındaki 
hükümler uygulanır.” 
180 Madde 1/5: “233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 399 
sayılı kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel Rejimini Düzenlenmesi ve 233 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Bazı maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname, 
2886 sayılı Devlet İhale Kanunu, 6245 sayılı Harcırah Kanunu ve 237 sayılı Taşıt Kanunu ile 
bunların ek ve değişikliklerine ilişkin hükümler ile 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının 
Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanunun 13. maddesi ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 277. maddesi, 2946 sayılı 
Kamu Konutları Kanunu, 195 sayılı Basın İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanun ve 631 sayılı 
Memurlar ve diğer Kamu Görevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarında Düzenlemeler ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname bankalar hakkında uygulanmaz.” 
181 “T.C. Ziraat Bankası, Türkiye Halk bankası ve Türkiye Emlak Bankası özel hukuk statüsüne tabi 
bir anonim şirket haline dönüştürülerek, personel hakkında 233 ve 399 sayılı KHK. ların 
uygulanması olanağı ortadan kaldırılmıştır. T.C. Ziraat Bankası personelinin memur gibi 
cezalandırabilmelerinin yasal dayanağı, yasa koyucu tarafından ortadan kaldırılmakla, anılan 
banka personeli hakkında 25.12.2000 tarihinden sonra gerçekleştirilen zimmet eylemlerinden 
dolayı ETCK’nın … uygulanması yasal olarak olanaksız hale gelmiştir. ”YCGK, 8.2.2005, 
E.2004/5-146, K.2005/7, YKD, C.: 31, sayı 5, Mayıs 2005, s.762. 
182 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 62. maddesindeki; “Türk Ceza Kanununun 294. ve 295. 
maddelerinde yazılı hallerden başka bu kanun ve diğer kanunlar gereğince avukat sıfatı ile veya 
Türkiye Bankalar Birliğinin yahut baroların organlarında görevli olarak kendisine verilmiş 
bulunan görev ve yetkiyi ihmal veya kötüye kullanan avukat Türk Ceza Kanununun 230 ve 240. 
maddeleri gereğince cezalandırılır.” 
4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanun’un 23. maddesindeki; “Bu kanun ile 
vazife dar olanların vazifeleri dolayısı ile işledikleri suçlara Ceza Kanunu’nun memurlar 
hakkındaki hükümleri tatbik olunur. Bu gibilerin ifa ettikleri vazifeden dolayı kendilerine karşı 
işlenen suçlar memurlar aleyhine işlenmiş sayılır.” 
1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 151. maddesindeki; “Noterler, geçici yetkili noter yardımcıları, 
noter vekilleri ile noter kâtipleri ve kâtip adayları noterlikteki görevleri, Türkiye Noterler Birliği 
organlarında görev alan noterler ise ayrıca bu görevleri sırasında veya görevleri sebebiyle 
işledikleri suçlardan dolayı, eylemlerin niteliğine göre Türk Ceza Kanununun Devlet Memurlarına 
ait hükümleri uyarınca cezalandırılırlar. Türkiye Noterler Birliği Genel Sekreterliği veya 
saymanlığına noter olmayan bir kişinin seçilmesi halinde, yukarıdaki fıkra hükmü bu kimseler 
hakkında da uygulanır.” 
1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 62/3. maddesindeki;”Yönetim kurulu üyeleri ve kooperatif 




ETCK açısından “memur”, YTCK açısından ise “kamu görevlisi” olmayan bu 
kimseler yasa hükmü ile işlediği suçlardan dolayı farklı bir statüye kaydırılmaktadır. 
Acaba “kamu görevlisi” kavramı “memur” kavramına denktir deyip bu hükümlerin 
uygulanabilme imkânı var mıdır?183 
Kamu görevlisi kavramı, memuru da içinde barındıran daha geniş bir 
kavramdır184. Yani memur olan kişi her halükarda kamu görevlisidir185. Ayrıca 5252 
sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlülük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un 3. 
maddesinin; “(1) Mevzuatta yürürlükten kaldırılan Türk Ceza Kanununa yapılan 
yollamalar, YTCK da bu hükümlerin karşılığını oluşturan maddelere yapılmış sayılır. 
(2) Mevzuatta, yürürlükten kaldırılmış Türk Ceza Kanununun kitap, bab ve 
fasıllarına yapılmış olan yollamalar, o kitap, bab ve fasıl içinde yer almış hükümlerin 
karşılığını oluşturan YTCK’nın maddelerine yapılmış sayılır.” şeklindeki 
ifadelerinden ötürü, “memur” kavramını “kamu görevlisi” gibi kabul edip ona göre 
sonuca gitmek gerekir. Bu haliyle “memur” ifadesi yürürlülük kanunu marifetiyle 
“kamu görevlisi” ne kalbolmuştur186. 
Özel bir yasada yer alan suça ilişkin düzenlemede failin sıfatını tayin 
bakımından YTCK’nın 6/1-c maddesine başvurmak gerekmektedir. Buna göre ilgili 
özel yasası gereği fonksiyon gören kamu kurumu veya idaresinin yürüttüğü hizmetin 
kamusal faaliyet olup olmadığı öncelikle belirlenmelidir. Yürütülen faaliyetin 
kamusal faaliyet olduğunun belirlenmesi durumunda artık o kuruluş veya idareye 
bağlı olarak çalışan, daha doğrusu o kamusal faaliyete katılan her kişinin hiçbir 
ayrım (işçi, memur, hizmetli, idareci gibi) gözetilmeden kamu görevlisi olarak kabul 
edilmesi gerekmektedir. Yapılan değerlendirmenin sonucu böyle olduğunda artık o 
özel yasanın failin sıfatıyla veya görev suçlarıyla ilgili diğer hükümlerinin bir anlamı 
                                                                                                                                                                        
ve hareketlerinden ve özellikle kooperatifin para ve malları bilanço, tutanak, rapor ve başka evrak, 
defter ve belgeleri üzerinde işledikleri suçlardan dolayı “devlet memurları” gibi ceza görürler.” 
şeklindedir. 
183 ŞIK, s.116. 
184 YTCK’nın 6. maddesinin gerekçesinde; “… ETCK daki “memur” tanımının doğurduğu sakıncaları 
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanım, Tasarı metninden çıkarılarak; memur kavramını da 
kapsayan “kamu görevlisi” tanımına yer verilmiştir.” denilmiştir. 
185 ÖZGENÇ, 2. Bası, s.99. 
186 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.484-485; aks. görüş; TEZCAN, 
D., M. R. ERDEM ve M. ÖNOK, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununa Göre Teorik ve Pratik 




kalmamaktadır. Çünkü o kuruluşun tüm personeli YTCK’nın 6/1-c maddesi uyarınca 
“kamu görevlisi” sayılmakta ise, artık söz konusu personelin YTCK’da kamu 
görevlilerince işlenebilen suçların faili olabileceklerinin de kabul edilmesi 
zorunludur187. 
Kamusal faaliyet yürütmeyen kuruluşların kuruluş kanununda “kurumun 
personeli görevleri ile ilgili olarak işledikleri suçlarda Devlet memuru sayılır” 
şeklinde veya benzeri hükümler var ise, ilgili personel YTCK uygulamasında kamu 
görevlisi sayılır ve kamu görevlileri gibi cezalandırılmaları gerekir188. Ancak söz 
konusu özel düzenlemelerde ETCK’nın ilgili maddelerine atıfta bulunulmuş ise bu 
durumda söz konusu kişiler görevi kötüye kullanma suçunu işleyebilirler. Örneğin, 
Türkiye kömür işletmelerini müessesesi olan… Kömür İşletmelerinde 2974 sayılı 
Kanunun 16. Maddesi gereğince, kurum mallarına karşı suç işlemesi halinde devlet 
memurları gibi cezalandırılması gözetilmelidir189. Söz konusu atıflar bugün için 
YTCK m. 257’ye yapılmış sayılır190. 
Sonuç olarak YTCK ile yıllardır kullanılan “kamu görevi” ve “kamu hizmeti” 
ayrımından vazgeçilmiş ve “kamusal faaliyet” kriteri benimsenmiştir. Kişinin yaptığı 
işin kamu faaliyeti olup olmadığına bakılarak kamu görevlisi olup olmadığına karar 
verilecektir. Diğer kamu tüzel kişilerinin personelinin bu niteliği taşıyıp taşımadığını 
anlamak için kuruluş kanunlarına bakılmalıdır191. Bunun yanında özel kanunlarda 
“memur sayılır”, “memur gibi sorumlu olunur” gibi ifadelere de gerek kalmamıştır. 
Kişilerin yapmış oldukları görev kamusal faaliyet ise ceza hukuku açısından kamu 
görevlisi sayılacaktır192. 
                                                            
187 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.47. 
188 “Kooperatif yönetim kurulu üyeleri ve çalışanları YTCK’nın 6. maddesinde öngörülen tanıma 
uymuyorlar ise de, 1163 sayılı kanunun 62/3 maddesi bu kişilerin kamu görevlisi sayılmaların 
değil kamu hizmetlerinin yürütülmesinde görev alan ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 4. 
maddesinde sayılan kamu görevlilerinden olan “devlet memurları” gibi cezalandırılmasını 
öngörmüştür. Buna göre, Yeni Halk Yapı Kooperatifi yönetim kurulu üyesi olan sanıkların 
kooperatifin vergi borçlarını zamanında ödemeyerek birikmesine, gecikme cezası ve zammı 
uygulanmasına yol açmak suretiyle kooperatifi ve dolayısıyla kooperatif üyelerini zarara 
uğratmaları eylemlerinin görevi kötüye kullanma suçu oluşturup oluşturmayacağı tartışılmadan, 
kooperatif görevlilerinin kamu görevlisi olmadıkları gerekçesiyle beraatlarına karar verilmesi, 
yasaya aykırıdır.” Y4CD. 03.04.2007, 82/3035, (zkr. Görevi Kötüye Kullanma, s. 49.) 
189 Y5CD. 1.6. 1984, E.1984/1589, k.1984/2512, YKD. C.:10, sayı: 9, eylül, s.1442. 
190 MALKOÇ, Ceza Kanunu, s.1864. 
191 MALKOÇ, Ceza Kanunu, s.1864. 




B. Suçun Mağduru 
Kelime anlamı itibariyle mağdur “haksızlığa, kadre uğramış”193 kişi demektir. 
Suçun mağduru, işlenen fiile bağlı olarak haksızlığa uğramış olan kişidir. Her suçun 
bir mağduru bulunmaktadır194 ve suçun konusu ile karıştırılmamalıdır. Maddi konu 
ve mağdur kavramları birbirinden farklı kavramlardır195. Mağdur, suçun maddi 
konusunun ait olduğu kimsedir196. Suçun maddi konusu ise suça vücut veren 
hareketin üzerinde icra edildiği yani suçun üzerinde gerçekleştiği obje ve şahıstır. 
Diğer bir ifadeyle failin fiziki hareketine maruz kalan kişi veya eşyadır. Örneğin, 
hırsızlık suçunda suçun konusu taşınır mal iken, suçun mağduru çalınan malın 
sahibidir. Aynı şekilde öldürme ve yaralama suçlarında da suçun mağduru, tecavüze 
maruz kalan kişidir. Bunun yanında, suçun konusu, öldürmede, bu kişinin hayatı; 
yaralamada ise, bu kişinin vücududur197. 
Mağdur ile suçtan zarar gören de farklı kavramlardır. Suçtan zarar gören de 
mağdur gibi suçun işlenmesiyle zarara uğrayan kişidir. Ancak mağdur kavramı zarar 
göreni de içeren daha geniş bir kavramdır. Örneğin kasten öldürme suçunda; suçun 
mağduru ölen şahıs, suçtan zarar görenler ise mirasçıları veya akrabalarıdır198. 
Görevi kötüye kullanma suçunda ise suçunun mağduru, toplumu oluşturan 
herkestir. Kamu görevlilerinin, görevlerinin gereklerine uygun olarak hareket 
ettikleri, bu görevleri dolayısıyla kendilerine tanınan yetkileri hukuken belirlenmiş 
sınırlar içinde kullandıkları konusunda toplumda hâkim olan güvenin sarsılmaması 
gerekir. Aksi takdirde toplumu oluşturan herkes, suçun mağduru olmaktadır199. 
Doktrinde ifade edilen bir görüşe göre, işlenen tüm suçlar bakımından devlet 
doğal olarak mağdurdur. Çünkü toplum düzenini bozan her suç genel menfaati ihlal 
etmektedir. Devletin güvenliğine, adliyeye karşı suçlar ile kamu idaresinin 
                                                            
193 TÜRKÇE SÖZLÜK, s. 976. 
194 ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Uygulamalı Ceza Hukuku, s. 112, 113. 
195 ÜNVER, s. 143, 145. 
196 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 473; GÖKCAN, Görevi Kötüye 
Kullanma, s. 60. 
197 ÖZGENÇ, 4. Bası, s. 207. 
198 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 473; GÖKCAN, Görevi Kötüye 
Kullanma, s. 60. 




güvenilirliğine ve işleyişine karşı suçlar da suçun mağduru doğrudan devlettir200. 
Dönmezer ve Erem’de hem gerçek hem de tüzel kişilerin mağdur olabileceğini 
savunmaktadır. Dolayısıyla Devlet de tüzel kişiliğe haiz olduğu için suçun mağduru 
olabilir201. 
Ancak, ifade edelim ki genel kabul gören görüşün aksine, bizim de 
katıldığımız görüşe göre Devlet tüzel kişiliği suçun mağduru olamaz. Bununla 
birlikte, devlet, görevi kötüye kullanma suçunun işlenmesi dolayısıyla mal varlığı 
itibarıyla suçtan zarar görmüş olabilir. Keza, görevi kötüye kullanma suçunun 
işlenmesi dolayısıyla herhangi bir kişi de zarar görmüş olabilir. Toplumu oluşturan 




Ceza hukukunda kastedilen hareket, kanunda belirtilen suçun tanımına uyan 
insan hareketidir203. Ceza hukukunun önemsediği hareket kanunda suç olarak 
öngörülen neticeye yönelmiş olan harekettir. Suç ancak bir hareket sonrasında ortaya 
çıkar. Hareketsiz suç olmaz204. Kişinin zihninde yer alanlar dış dünyaya 
yansımadıkça ceza hukuku perspektifinde hareketten bahsedemeyiz. Hareket, 
kanunun suç saydığı neticeye sebep olan eylemdir205. Diğer bir tanımla hareket 
“insanın iradi olarak gerçekleştirdiği icrai ya da ihmali bir davranışıyla kanuni tipi 
ihlal etmesidir.”206 Bu hareket iradi ve neticeyi gerçekleştirmeye yönelen bir hareket 
olmalıdır207. 
                                                            
200 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 474; CİHAN, s. 186. 
201 DÖNMEZER, Ceza Hukuku, s. 255. 
202 ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Uygulamalı Ceza Hukuku, s. 199. 
203 YTCK, madde 20/2’deki “Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu 
tutulamaz. Tüzel kişiler hakkında ceza yaptırımı uygulanamaz. Ancak, suç dolayısıyla kanunda 
öngörülen güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımlar saklıdır.” düzenlemesi ile tüzel kişiler 
hakkında ceza yaptırımı uygulanamayacağı ilkesi benimsenmiştir. CENTEL, ZAFER ve 
ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.242,246; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, 
Genel Hükümler, s.417. 
204 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 416. 
205 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.372. 
206 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s. 421. 




Suçların icrai ya da ihmali tasnifinden de anlaşılıyor ki aranan hareket, 
“yapma” veya “yapmama” şeklinde olabilir. Bu sebeple hareketin türleri açısından 
suçlar icrai suç, ihmali suç ayrımına tabi tutulmaktadır208. Görevi kötüye kullanma 
suçunda hem icrai hem de ihmali harekete yer verilmiştir, buna göre yaptırımları da 
farklılık arz etmektedir. Kanun koyucu madde metninde icrai ya da ihmali 
hareketlerden her hangi biriyle neticenin meydana gelmesini yeterli gördüğü için 
görevi kötüye kullanma suçunda, seçimlik hareketli bir suçun varlığından 
bahsedebiliriz209. Bu çalışmada sadece icrai olarak görevi kötüye kullanma suçu 
(m.257/1) incelenecektir. 
Görevi kötüye kullanma suçunda da olduğu gibi suçun kanuni tarifinde o 
suçu meydana getiren fiilin ne tarz bir fiil olduğu hususunda bir nitelendirme 
yapılmayan suçlara serbest hareketli suçlar denilmektedir. Görevi kötüye kullanma 
suçu oluşabilmesi için kamu görevinin gereklerine kasten aykırı hareket etmek 
yeterli olacaktır210. 
YTCK m.257/1 deki düzenleme, ETCK madde 240’ta düzenlenen “görevi 
kötüye kullanma” suçunu karşılamaktadır. Kanun koyucu “kanunda ayrıca suç olarak 
tanımlanan haller dışında” ibaresiyle, görevi özel nitelikte kötüye kullanma suç 
tiplerinden - örneğin YTCK madde 235, 247, 250, 252, 279 - birine girmeyen kötüye 
kullanmanın genel olarak görevi kötüye kullanma suçuna ilişkin 257. madde 
kapsamına gireceğini belirtmektedir. Örneğin, kamu görevinin sağladığı nüfuzu 
kötüye kullanmak suretiyle “kişiyi hürriyetten yoksun kılma” (YTCK madde 109), “ 
haksız arama” (YTCK madde 120), “zimmet” (YTCK madde 247), “irtikâp” (YTCK 
madde 250), “denetim görevinin ihmali” (YTCK madde 251), “suçu bildirmeme” 
(YTCK madde 279) hallerinde genel ve tamamlayıcı bir hüküm olan 257. madde 




208 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.247; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.425. 
209 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.374. 
210 ÖZGENÇ, 4. Bası, s.172. 




1. Hareketin İcrai Nitelikte Olması 
YTCK m. 257/1 deki düzenleme, ETCK m. 240’ta düzenlenen, görevi kötüye 
kullanma suçunu karşılamaktadır. Suçun maddi unsurunu oluşturan hareket kanunda 
ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, “görevin gereklerine aykırı hareket 
etmek” olarak belirtilmiştir212. 
ETCK’nın 240. maddesindeki görevi kötüye kullanma suçu doktrin ve 
uygulamada, ihmali bir davranışla işlenebilir olup olmadığı hususu ihtilaflı idi. 
Doktrinde bir görüşe göre, görevi genel kötüye kullanma suçu genellikle icrai bir 
hareketle işlenmesine karşın mahkeme kararları gibi kanunun açık-kesin-emredici 
kurallarına uymamak, memuriyete ait bir görevi kasten yerine getirmemek hallerinde 
olduğu üzere nadiren ihmali hareketlerle de işlenebilir213. 
Aksi görüşü savunan yazarlara göre ise, görevi kötüye kullanma suçu ihmali 
bir fiille işlenemez; Bu konuda Kunter şöyle demektedir; “ …Suiistimal hususunda 
da mesela formalitenin ihmali bahis mevzuu olabilir. Fakat suçun unsurunu bu ihmal 
değil yapılan müspet hareket teşkil eder”214. Yargıtay kararlarında genel olarak 
görevi kötüye kullanma suçunu, icrai bir hareketle işlenebileceği şeklide mahkeme 
kararları olmasına karşılık, kanunun emredici hükümlerini kasıtlı olarak yerine 
getirmeme eylemlerini 240. madde kapsamında değerlendirdiği kararlara da 
rastlamak mümkündür.215 
Ancak Yargıtay’ın vermiş olduğu bu kararlarına karşın genel uygulaması 
görevi genel kötüye kullanma suçunun icrai bir davranışla işlenebileceği şeklindedir; 
“… ETCK’nın 230. maddesinde yazılı görevi savsama suçu, bir görevin yapılmaması 
veya geç yapılması, 240. maddede yazılı görevde yetkiyi kötüye kullanma suçu ise, 
                                                            
212 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.683. 
213 SAVAŞ ve MOLLAMAHMUTOĞLU, s.2436. 
214 TOROSLU, Ceza Hukuku, s.251; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.456. 
215 Örnek: “Yolsuz olarak işten el çektirilen belediye görevlisinin, Danıştay’ın yürütmenin 
durdurulması ve yerine atama yapılması hakkında aldığı kararlar üzerine işe başlaması bildirildiği 
halde katılanı işten uzaklaştırmak ve Danıştay kararlarını uygulamak biçimindeki eylemleri görevi 
kötüye kullanma suçunu oluşturur.” Yarg. 4. CD.T. 18.5.1979, E.1979/3115, K. 1979/3089, YKD, 
C:5, s.9,1979,s.1367,; “kasıtlı olarak Adliye’den istenen kayıtları göndermeyen Nüfus Başmemuru 
sanığın eylemi görevi suiistimal niteliğindedir.” Yarg. 4. CD. T. 8.12.1986, E.1986/249, 




görevin yasal düzenlemelere aykırı biçimde yapılması ile oluşur. Birincisinde sanığın 
eylemi edilgen (pasif menfi), ikincisinde etkin (aktif müspettir)…”216 
Yargıtay, YTCK döneminde, ETCK 230. maddesinde düzenlenen görevi 
ihmal suçunun pasif, 240. maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçunun ise 
aktif bir hareketle işleneceğini belirtmiştir. YTCK’nın 257/1. maddesinde 
düzenlenen suç 2. fıkradaki düzenlemeden farklı olarak icrai bir hareket ile 
işlenmelidir. Yeni yasa ile ETCK dönemindeki görevi ihmal ve görevi kötüye 
kullanma suçunun ayrı ayrı düzenlemesinden vazgeçilmiştir. 
Yeni düzenleme ile kanun koyucu, görevin gereklerine aykırılığın ihmali 
davranışla yapıldığı görevi savsama suçunun da bir tür görevi kötüye kullanma suçu 
olduğunu kabul etmiş ve iki suçu aynı maddede fakat farklı fıkralarda düzenlemiştir. 
Her iki suçta unsuları yönünden aynı olup, hareketin icrai veya ihmali şekilde 
olmasından kaynaklanan bir ayrım söz konusudur217. 
YTCK’nın 257/1. maddesinde yer alan görevi kötüye kullanma suçunda, 
fiilin icrai nitelikte olması gerektiği hususu açıkça gösterilmemiş olsa da, ikinci 
fıkradaki fiile ilişkin tanımdan bu husus anlaşılmaktadır. İcrai davranış, failin 
aktif/etkin bir davranışta bulunmasını gerektirmektedir218. Mesela, kamu görevlisi 
olan failin yazması gereken yazı görevi gereğine aykırı ve bir kişiye haksız kazanç 
sağlayacak biçimde hazırlayıp işleme koyması durumunda aktif bir davranışta 
bulunmaktadır. Bütün aktif nitelikteki eylem 257. maddenin 1. fıkrası ile 
cezalandırılacaktır. Bunu gibi, mesela kamu görevlisini yasal koşulları taşımadığı 
halde ilgili hakkında işlem yapması etkin ve icrai vasıfta bir davranış içermektedir219. 
                                                            
216 Yarg. 4. CD. T.22.12.1997, E.1997/11068, K.1997/11404, YKD. C:24, s:9, 1998, s.138; aynı 
yönde Bkz. Yarg. 4. C.D.T. 19.9.1995, E. 1995/E. 1995/4780, K.1995/5753, YKD. C.22, s:1,1996, 
s.128. 
217 KARATAŞ, s.57, GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.61-62. 
218 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 63. 
219 Diğer örnekler; “Emniyet Müdürlüğü Trafik Tescil Denetleme Büro Amirliğinde görevli olan 
sanığın; hacizli olması nedeniyle devir ve tescilin sakıncalı olduğunu belirten belge bulunmasına 
karşın araç tescil işlemi yapması biçimindeki icrai eylemin ETCK’nın 240. maddesine uyduğu 
gözetilmeden yasal olmayan yetersiz gerekçe ile beraatına karar verilmesi yasaya aykırıdır.” 4. 
CD. 15.2.2005, 11916/1065, (GÖKCAN, zkr. Görevi Kötüye Kullanma, s. 63); Diğer örnekler: 
“PTT tebligat görevlisi olan sanığın, muhatabın ikametgâh adresine çıkarılan tebligatı, tebligat 
yasası hükümlerine aykırı olarak işyerindeki çalışana yapması biçimindeki eylemini görevde 
yetkiyi kötüye kullanma suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.” 4. CD. 9.5.2006, 18705/10593 (zkr. 
GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.251); “Köy muhtarı olan sanığın, Osman A. Adlı kişinin 




İhmali hareket ile işlenen görevi kötüye kullanma suçu icrai hareket ile 
işlenen görevi kötüye kullanma suçuna göre daha az ceza yaptırımına bağlanmıştır. 
Bu nedenle suçun icrai ya da ihmali şekilde işlendiği tespit edilerek uygulama 
yapılması gerekmektedir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarına göre ikinci fıkrada 
düzenlenen ihmali davranışla işlenen görevi kötüye kullanma suçu, yapılması 
gerekeni yapmama veya geciktirme şeklinde işlenmektedir220. 
Görevin gereğini yapmakta gecikme; kamu görevlisinin yapmakla yükümlü 
olduğu görevi zamanında yapmayıp, gereken süresinden sonra, gecikerek 
yapmasıdır. Suçun bu şekilde ifa edilmesi halinde aslında gecikmelide olsa görev 
yapılmaktadır. Ancak buradaki fiil yapma değil gecikmedir. Yani aslında görev 
gereken sürede yapılmadığından bir tür yapmama şeklinde ihmal davranış söz 
konusudur. Gecikme suretiyle suçun işlendiğinden bahsedebilmek için, görevin 
yapılması gereken belirli sürenin aşılması gerekmektedir. Örneğin, Yargıtay 4. ceza 
dairesi, “Başkomiser olan sanığın disiplin soruşturması yapmak için 11.04.2001 
tarihinde görevlendirildiği halde, soruşturma dosyasını ilgili Teftiş Kurulu’na 
10.07.2002 tarihinde sunmak suretiyle, yapılan işin özelliğine göre makul süre 
içerisinde tamamlamayarak disiplin soruşturmasının zamanaşımına uğramasına 
neden olduğunun anlaşılması karşısında; YTCK’nın 257. maddesinde öngörülen 
öğelerin bulunduğunun saptanması koşuluyla sanığın görevi savsama suçundan 
mahkûmiyeti yerine, yazılı gerekçeyle beraatine karar verilmesi, yasaya aykırıdır.” 
şeklinde vermiş olduğu karar ile gecikme suretiyle görevi kötüye kullanma suçunu 
tespit etmiştir221. 
 
2. Görevli Olunması 
Görevi kötüye kullanma suçunun oluşabilmesi için failin hareketinin 
“görevinin gereklerine aykırılık” teşkil etmesi gerekmektedir222. Görev gereklerine 
                                                                                                                                                                        
onaylama eylemini… gereken araştırmayı yapmadan işlemesi halinde ise devletçe zarar, 
mağduriyet ve haksız kazanç öğelerinin bulunması koşuluyla YTCK’nın 257. maddesine uyacağı 
gözetilmeden, eksik yetersiz gerekçeyle beraata hükmolunması, yasaya aykırıdır. 4. CD. 
13.6.2006, 5689,/12372, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.250.) 
220 4. CD, 19.09.1995, 4780/5753, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 106). 
221 4.CD, 22.11.2005, 4MD. 114/144, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 111.) 




aykırı bir davranışın söz konusu olabilmesi için de; failin sahip olduğu görevi 
usulüne uygun bir şekilde iktisap etmiş olması gerekir223. Kamu görevlisini kendi 
görevine girmeyen bir konudan tasarrufta bulunması halinde, görevin kötüye 
kullanılmasından değil, “kamu görevinin usulsüz üstlenilmesi” suçundan 
bahsedebiliriz ki224; 257. madde bunu cezalandırmamaktadır. Bu bakımdan kanunun 
kendisine vermediği yetkileri kullanan diğer bir deyişle, göreviyle ilişkisi 
bulunmayan bir fiil işleyen kamu görevlisi, görevin kötüye kullanılmasından değil, 
YTCK’nın 262. maddesinde yer alan kamu görevinin usulsüz üstlenilmesi suçundan 
dolay cezalandırılır225. Yani, görevi kötüye kullanma, kamu görevlisinin görevini 
kanun, idari düzenlemeler veya talimatların öngördüğü usul ve esaslardan başka 
surette ifa etmesidir226. 
Kamu görevlisinin, görevini usulüne uygun üstlenmesinin yanı sıra aynı 
zamanda kamu görevlisinin hareketi görev alanına giren bir işleme yönelik 
olmalıdır227. Yargıtay’ın 4. Ceza Dairesi tarafından verilen; “ ….Bölge Hıfzıssıhha 
Enstitüsü Müdürlüğünde memur olarak çalışan sanıkların vakıf adına (Sağlık ve 
Sosyal Yardım Vakfı) makbuz karşılığı para toplamalarının görevleri ile de bir ilgisi 
bulunmadığı gözetilmeden ve eylemlerinin inancı kötüye kullanma suçunu oluşturup 
oluşturmayacağı tartışılmadan ETCK’nın 240. maddesii ile hükümlülüklerine karar 
verilmesi…” 228 kararında da kamu görevlisinin hareketinin, görev alanına giren bir 
işleme yönelik olması şartını aramıştır. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu da bir kararında, mübaşir olan sanığın, duruşma 
gününün önceye alınması ve mahkeme kararının bir an önce yazılması karşılığında 
yarar sağlaması biçimindeki eylemini değerlendirirken fiilin 240. maddeyi değil, 
218. maddedeki suçu oluşturduğunu kabul etmiştir. 
                                                            
223 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.682. 
224 ERMAN ve ÖZEK, s.209,210. 
225 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.756. 
226 Örnek “Belediyede fen memuru olan sanığın inşaat yapan yakınana “inşaatını yaptıracak olan 
Abdullah’a seni önerdim, bana 50 milyon ver” diyerek yakınandan para almaktan ibaret eyleminin, 
inşaat yaptıran kişilere taşeron önermek gibi yasal bir görevi bulunmaması nedeniyle görevin 
değil, memurluk sıfatının kötüye kullanılması olup, sıfatın kötüye kullanılmasından T.C. Yasasının 
240. maddesinde yazılı suçu oluşturmayacağı gözetilmeden yazılı biçimde hükümlülük kararı 
verilmesi, yasaya aykırıdır. Yarg. 4. CD. 01.04.2002, 02612/05089, YKD, 2002/09. 
227 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.682. 




“Yasanın 240. maddesinde ise, genel anlamda bir düzenlemeye yer verilmiş 
olup, madde bu haliyle tamamlayıcı bir hüküm taşımaktadır. Bu suçun oluşabilmesi 
için fail, görev alanına giren bir işlemi yasal düzenlemelere aykırı biçimde 
yapmalıdır. Failin, kendi görev alanına girmeyen bir işlem yapması halinde artık 
eylem görevi kötüye kullanma suçunu değil, koşulları varsa bir başka suçu veya 
koşulları bulunmuyorsa disiplin suçunu oluşturacaktır229.” 
Kamu görevlisinin görev alanı kanun, tüzük, yönetmelik, genelge, emir ya da 
talimat gibi düzenleyici işlemler ile belirlenebileceği gibi kısıtlanarak da 
belirlenebilir230. Bunun yanında kamu görevlisinin hareketinin görev gereklerine 
uygun olup olmadığı kuralları ve oluşmuş uygulamaya göre de belirlenir231. Failin 
yaptığı görev kapsamına sokulamayan fiillerin kötüye kullanma suçunu 
oluşturmayacağı ise açıktır232. 
Son olarak YTCK’nın 295. maddesine göre,  gözaltına alınan, tutuklu veya 
hükümlünün muhafaza veya naklî ile görevli kişilerin, görevlerinin gereklerine aykırı 
hareket etmeleri hâlinde, görevi kötüye kullanma suçuna ilişkin hükümlerin 
uygulanacağı ifade edilmiştir. 
 
3. Görevin Gereklerine İcrai Olarak Aykırı Hareket Etmek 
Görevi kötüye kullanma suçunun maddi unsurunu oluşturan hareket, kamu 
görevlisinin görevinin gereklerine aykırı hareket etmesidir. Yasanın verdiği görevi, 
yasaya aykırı yapan kimsenin fiili, görevi kötüye kullanma suçunu oluştur233. 
Maddede görevin gereklerine aykırı davranışın hangi fiiller ya da araçlarla yapılacağı 
                                                            
229 YCGK, 26.06.2001, 116/141, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.64.) 
230 Örnek; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 72/1. maddesine göre; “kanunların 
öngördüğü şekilde yetkili kılınmamış hiçbir gerçek veya tüzel kişi, kamu adına tahsilât veya 
ödeme yapamaz.” Görev ile ilgili kısıtlama veya yasak olmasına rağmen yetkisiz bir işlem ya da 
eylem yapan kişilerin fiilleri görevi kötüye kullanma suçunu oluşturmayacağı için, fiil başka bir 
suçu oluşturmuyor ise disiplin suçunu oluşturur. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.65. 
231 TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.700. 
232 “Köy muhtarının görevlerinin 442 sayılı Köy Yasasının 36 ve 37. maddelerinde belirlenmiş 
bulunması karşısında KİT niteliğinde olan Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş. tarafından bildirilen 
işleri yapma yönünde yasal bir görevi bulunmadığı gözetilmeden sanığın beraatı yerine 
hükümlülüğüne karar verilmesi yasaya aykırıdır.” 4. CD. 19.10.2004, 10458/10231, (zkr. 
GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 65.) 




hususunda bir sınırlama yoktur. Görevin niteliği ve kapsamına göre herhangi bir 
davranışın görev gereğine aykırı olması mümkündür. Bu sebeple suç, serbest 
hareketli suçlardandır234. 
Görevinin gereğine aykırı hareket edilmesinin manası, kamu görevlisinin ifa 
ettiği kamusal faaliyet ile ilgili olarak kendisine izafe edilmiş olan davranış 
normlarına aykırı hareket etmiş olmaktır. Suçun ismi “görevi kötüye kullanma” 
olmakla birlikte, kötüye kullanılan husus görev değil, görevin yapılması için verilen 
yetkidir235. Görev, bizzat kullanılabilecek bir şey değildir. Görev, yerine getirilmesi 
gereken işlem veya eylem niteliğindeki bir faaliyet veya hizmettir. Bu sebeple görev, 
kamu görevlisine yasa ve mevzuatı ile verilmiş olan yetki (kamusal güç, otorite) ile 
yerine getirilir. Kamu görevlisinin, kendisine görevini yapmak üzere verilen yetkiyi, 
görevin gereklerine aykırı kullanması halinde kötüye kullandığından söz edilir236. 
İdarenin düzen ve işleyişine ilişkin yasalar, tüzükler, yönetmelikler mensubu 
olan kamu görevlisinin görev ve sorumluluklarını belirtmiş bulunmaktadır. Görevin 
gereklerinin neler olduğu hususunun açıklığa kavuşturulabilmesi için doğal olarak 
mevzuata başvurulacaktır237. 
Yargıtay kararları ışığında genel olarak görevi kötüye kullanma suçuna ilişkin 
örnekler verecek olur isek; 
Örneğin; herhangi bir şekilde kamu görevlisinin kanuni yetkisini aşması 
halinde nispi yetkisizlik durumu söz konusudur. Bu halde görevi kötüye kullanma 
suçu söz konusu olacaktır. “… Sanığın hizmet süresi ve statüsü gereği atama 
koşullarını taşımadığı anlaşılan belediye çalışanı, konuyla ilgili yasal düzenlemelerde 
öngörülen biçim ve yönteme aykırı olarak vekâleten atamak suretiyle yetkisini 
yasalara aykırı biçimde kullandığından, görevde yetkiyi kötüye kullanma suçunun 
                                                            
234 İÇEL, K., F. SOKULLU-AKINCI, İ. ÖZGENÇ, A. SÖZÜER, S.F. MAHMUTOĞLU ve Y. 
ÜNVER, İçel Suç Teorisi, 2. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2000, s. 64; GÖKCAN, Görevi 
Kötüye Kullanma, s.66; PARLAR ve HATİPOĞLU, s.1771. 
235 ÖNDER, Özel Hükümler, s.211; ÖZGENÇ ve ŞAHİN, Kamu Görevi, s.196. 
236 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.66. 
237 “… sanığın yasa ve yönetmelik hükümlerine aykırı davranışta imtihan kazandı belgesi vermesi 
görevi kötüye kullanma suçunu oluşturacağı…”, 6. C.D. 31.03.1983, E.1983/1016, K. 1983/2703, 




tüm öğeleri oluşmuştur. Bu itibarla, yasa ve usule uygun bulunan mahkûmiyet 
hükmünün onanmasına karar verilmelidir.”238 
Bunun yanında kanunun aradığı şekil şartlarına uymayan kamu görevlisinin 
hareketi de görevi kötüye kullanma suçunun kapsamına girecektir. “Alacaklı 
vekilinin talebi üzerine ilamsız takiplere ilişkin 49 örnek ödeme emri çıkarmadan ve 
tebligat yapıp takibin kesinleşmesini sağlamadan borçlunun evindeki bir kısım 
mallarını haczeden sanığın eyleminin görev sırasında yetkiyi kötüye kullanma 
suçunu oluşturduğu…”239 
Ayrıca, takdir yetkisini amacı dışında kullanan, kanunun emir ve müsaade 
ettiği hareketin gerektirdiği ön şartlara aykırı hareket eden (zabıt kâtibinin dava ile 
ilgili olmayan bir kimseye davetiye çıkarması) kamu görevlisinin fiili de görevi 
kötüye kullanmaya girer240. 
Nihayet, kendisine teslim edilen ve görevi sebebiyle kullanması gerekli 
eşyayı usulsüz kullanan kamu görevlisinin fiilide yukarıda verdiğimiz örneklerdeki 
gibi suç şayet YTCK’nın diğer bir maddesinde veya özel bir yasada ayrı ve bağımsız 
bir suç sayılarak cezalandırılmamış ise, genel olarak görevi kötüye kullanma suçuna 
ilişkin 257. maddenin kapsamına girecektir241. 
Mevcut verilen örnekler ve tanımlamalar perspektifinde, kamu görevlisinin, 
görevinin gereklerine aykırılık oluşturacak fiillerini aşağıdaki şekilde tasnif 
edebiliriz;242 
1. Herhangi bir şekilde kanuni yetkinin aşılması, 
2. Kanunun koyduğu usul ve şekle uyulmaması, 
                                                            
238 YCGK, 07.10.2003, 4 MD - 236/249, YKD, 2004/02. 
239 Yarg. 4. CD. 2.6.1998, 4830/5782, (zkr. TAŞDEMİR, K. ve R. ÖZKEPİR, Son Değişikliklerle 
İçtihatlı Türk Ceza Kanunu, Adil Yayınları, Ankara, 1999, s. 533.) 
240 Yarg. 1 CD. 24.5.1943, 1393/1336, (zkr. ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 
6. Bası, s. 684.) 
241 “Ankara Emniyet Müdürlüğü’nde görevli iken izinli olarak memleketi Ceylanpınar İlçesine 
gittiğinde, yasal olarak kendisine verilen demirbaşa kayıtlı devlete ait olan tabancayı görevi icabı 
kullanması gerekirken, ETCK’nın 551. maddesindeki suçu işlemek için kullanan sanığın eylemi, 
…. nazara alındığında, görevi kötüye kullanma suçunu oluşturur.” YCGK, 13.10.1986, 2-3/429, 
(zkr. SAVAŞ ve MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 2146.) 
242 ERMAN ve ÖZEK, s.210, 211; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.67; MALKOÇ, Ceza 




3. Takdir yetkisinin maksada aykırı kullanılması, 
4. Yargı kararlarına uyulmaması, 
5. Görevin gerektirdiği ön koşullara uyulmaması, 
6. Görev ile ilgili emirlere uyulmaması, 
7. Emrin keyfi biçimde yerine getirilmesi, 
8. Görevin yapılmaması veya geciktirilmesi. (Bu husus çalışmanın kapsamı 
dışında yer alan YTCK’nın 257/2. maddesine ilişkindir.) 
Sayılan bu durumlar görevin gereklerine aykırı davranıldığını göstermektedir. 
Ancak suçun cezalandırılabilmesi için ETCK’nın 240. maddesinde bu koşullar 
yeterli iken, YTCK’nın 257/1. maddesi yönünden ayrıca ileride ki kısımlarda 
inceleyeceğimiz mağduriyet, zarar ya da haksız kazanç öğelerinin de bulunması 
gereklidir243. 
Kamu görevlisinin fiili, özel nitelikli bir görevi kötüye kullanma suçunu 
oluşturuyor ise, o fiilin cezasının daha az veya çok olmasına bakılmaksızın sadece 
özel suçtan ceza verilecektir. Mesela, eğer fiil, görevinin gereğine aykırı hareket 
etmek için yarar sağlamak niteliğinde ise “rüşvet” (YTCK m.252); görevi gereği 
öğrendiği suçu yetkililere bildirmeme ise “suçu bildirmeme” (YTCK m. 279); göreve 
topluca gelmeme ise “görevi terk” (YTCK m. 260); görev sırrını açıklama ise 
“göreve ilişkin sırrın açıklanması” (YTCK m. 258), görev gereği koruma veya 
gözetime bırakılan malı zimmete geçirme niteliğinde ise “zimmet” (YTCK m. 247) 
suçu işlenmiş olacaktır244. 
Görevin yerine getirilişinin hukuka uygun bulunmasına karşın, görevin yerine 
getirilmesi esnasında veya sonrasında kamu görevlisinin görevi ile bağdaşmayan söz 
veya hareketlerde bulunması halinde fiil, görevi kötüye kullanma suçunu değil, bu 
fiilin neden olacağı diğer bir suçu oluşturacaktır. Mesela haciz görevini kurallara 
uygun olarak yerine getiren kamu görevlisinin, bu sırada malı haczedilen borçluya 
                                                            
243 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.67. 




sövmesi, tehdit etmesi halinde görevi kötüye kullanma suçu değil hakaret ve tehdit 
suçları işlenmiş olur245. 
Ayrıca, örneğin; sağlık ocağı doktorunun hastayı görmeden reçete 
düzenleyerek ilaç yazması durumunda da, görevi kötüye kullanma suçu değil resmi 
belgede sahtecilik suçu işlenmiş olacaktır. Çünkü YTCK’nın 204. maddesine uygun 
olarak doktor görevi gereği düzenlemeye yetkili olduğu resmi bir belgeyi sahte 
olarak düzenleyerek bu suçu ifa etmiş olmaktadır. 
Yukarıda ifade ettiğimiz takdir yetkisinin kötüye kullanılması hususuna 
değinecek olur isek; takdir yetkisi, “kamu hizmetini yürütürken, somut olaya uygun 
olarak görev ve hizmetin gereklerine en uygun davranışta bulunmayı gerektiren ve 
görevliye maksada uygun davranma konusunda elastikiyet sağlayan bir yetkidir.” 
Yoksa takdir yetkisi kamu görevlisine davranış serbestîsi veren bir kavram 
değildir246. Kamu görevlisi, takdir yetkisinin kendine tanınmış olunmasındaki 
maksadın dışına çıkarak, maksadın saptırıldığını ifade eden gayelerle yetkisini 
kullanır ise takdir yetkisi aşılmış olur247. Bu halde görev kötüye kullanılmış 
sayılmalıdır. Takdir yetkisi yukarıda da ifade ettiğimiz gibi amaca uygun 
davranmada elastikiyet sağlayan bir yetki olduğu için, yanılma söz konusu olabilir. 
Takdir yetkisinde yanılma, görevi kötüye kullanma olarak değerlendirilmemelidir248. 
Çünkü görevi kötüye kullanma suçu kasten işlenebilen bir suç tipidir. 
Bir kamu görevlisi, kendisi ya da bir akrabası aleyhine işlem yapmak için 
görevlendirilir ise bu durumda işlemi yapmalı mıdır? Bu işlemi yapmaması suç teşkil 
edecek midir? Bu hususu tespit edebilmemiz için öncelikle Anayasa ve Ceza 
Mahkemesi Kanunundaki bu konu ile ilgili hükümleri irdelememiz yerinde olacaktır. 
Anayasamızın 38. maddesin 5. fıkrası; “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 
yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlayamaz” şeklinde düzenlenmiştir. Ceza Muhakemesi Kanununun 48. maddesinde 
                                                            
245 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 67-68. 
246 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.68. 
247 ERMAN ve ÖZEK, s.212. 
248 “Sanık İcra Müdürünün, alacaklının borçluya ait olduğunu söyleyip gösterdiği üçüncü şahsın 
elindeki malı haczetme biçimindeki eyleminin, İcra İflas Yasası’nın Hükümlerine uygun olduğu 
bu işleme karşı… keyfi davranma suçundan hükümlülük kararı verilmesi yasaya aykırıdır.” 




ise, “Tanık, kendisini veya 45. maddenin birinci fıkrasında249 gösterilen kişileri ceza 
kovuşturmasına uğratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten çekinebilir. 
Tanığa cevap vermekten çekinebileceği önceden bildirilir.” şeklindedir. Bu 
hükümlerden, hiç kimsenin kendisi ya da yakınlarını suçlayarak beyanlarda 
bulunmaya zorlanmayacağı neticesi çıkmaktadır. 
Bu hususta doktrinde iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre kamu 
görevlisine kendisi aleyhinde görev verilmez250. Diğer bir görüşe göre ise kendi 
işlediği bir suçu ihbar etmediği için cezalandırılamaz ancak aleyhine görev 
verilebilir. Çünkü kamu görevlisi görevini sübjektif duygulardan uzak olarak yerine 
getirmelidir. Bu husus kamu idaresin düzenli ve adaletli olarak işleyebilmesi için 
zorunludur. Aynı zamanda Anayasa veya kanunlarda kamu görevlilerine kendileri 
veya bir yakınları hakkında görev verilemeyeceğine ilişkin hüküm yoktur. Bu 
sebeple kamu görevlisinin verilen görev doğrultusunda işlem yapmaması durumunda 
görevi kötüye kullanma suçundan cezalandırılması gerekir251. Yargıtay’ın ise bu 
husus ile alakalı görüşleri zaman içerisinde değişkenlik göstermiştir. Önceleri görev  
verilemeyeceğini252 ifade eden daha sonra verileceğini253 ifade eden kararlar vermiş, 
ilerleyen zamanlarda ise tekrar verilemeyeceği254 görüşüne geri dönmüş, fakat 
nihayet son dönemde tekrar verilebileceği doğrultusunda kararlar255 vermiştir. 
                                                            
249 Madde 45: (1) aşağıdaki kimseler tanıklıktan çekinebilir; 
a) Şüpheli veya sanığın nişanlısı, 
b) Evlilik bağı kalmasa bile şüpheli veya sanığın eşi, 
c) Şüpheli veya sanığın kan hısımlığından veya kayın hısımlığından üstsoy veya altsoyu, 
d) Şüpheli veya sanığın üçüncü derece dâhil kan veya ikinci derece dâhil kayın hısımları, 
e) Şüpheli veya sanıkların aralarında evlilik bağı bulunanlar. 
250 Bu görüşü benimseyenler Anayasanın 38/5. maddesini gerekçe göstermektedirler. 
251 ÖNDER, Özel Hükümler, s.209. 
252 “İcra Dairesinden yazılan yazı üzerine şahsi borcu için maaşından kesinti yapmayan muhasebe 
memurunun fiili suç teşkil etmez.” Y.4CD. 16.2.1953, E.12261, K.12160, (zkr. KARATAŞ, s. 64.) 
253 “…mevzuata göre bir memura kendi aleyhine vazife tahmil edilemeyeceğine dair bir hüküm 
olmadığı gibi, tatbikat ve maslahatta böyle bir yol açılmasına müsait bulunmamıştır. Binaenaleyh, 
bir memura kendi şahsı aleyhine de vazife tahmil edileceği düşünce ve kanaatine 
varılmıştır.”YCGK,22.6.1953, (zkr. KARATAŞ, s. 64.) 
254 “Hiçbir memurun, kendi aleyhine muamele tayini için vazifelendirilmesine kanunen imkân ve 
cevaz bulunmamasına binaen buna müas olayların suç sayılmaması gerekir.” Y.4CD, 9.10.1970, 
E.5643, K.6658, (zkr. KARATAŞ, s. 64.) 
255 “Belediye hesap işleri müdürü olan sanığın icra müdürlüğünce haciz konulan maaşında kesinti 
yapılıp gönderilmesi hususundaki yazısına karşı yanıt vermeme ve kesinti yapmama eyleminin 
ETCK’nın 240. maddesine uyduğu ve bir memurun kendi aleyhine görev yapamayacağına ilişkin 




Kanaatimizce kamu görevlisine kendileri veya yakınları aleyhine görev 
verilebilmelidir. Çünkü Anayasa ve kanunlarımızda bunun aksini ifade eden bir 
düzenleme mevcut değildir. Eğer kamu görevlisinin kendisi ya da yakınları aleyhinde 
görev verilmeyeceğini kabul ederse, kamu görevlilerinin kişisel menfaatlerini ve 
kamusal faaliyetin eşitlik, liyakat, adalet ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda 
toplumda hâkim olan güven zedelenecektir. Bu sebeple kamu görevlisinin kendisi ya 
da yakınları aleyhinde görev verilebilmeli, şartları oluşması halinde de görevi kötüye 
kullanma suçundan cezalandırılabilmelidir. 
Görevin gereklerine aykırı hareketten söz edebilmek için, failin çalıştığı 
görev alanıyla ilgili olarak kendisine yükletilen davranış normlarına aykırı bir 
hareketin bulunması gereklidir. Failin kendi görev alanıyla doğrudan ilgili olmadığı 
halde yapılacak görevin içeriği ve ifa edilmesi açısından ilişkisi diğer bir yasada o tür 
bir işlem veya eylemin yapılması için uyulması zorunlu olan bir kural ihlal edilmiş 
olabilir. Bu durumda eğer ilgili yasa hükmü, doğrudan failin durumundaki 
görevlilere hitaben bir davranış normu getirmiş ise, bu norma aykırılığında görevin 
gereklerine aykırı hareket teşkil ettiği kabul edilmelidir256. 
Görevle ilgili düzenleyici işlemlerin suçun işlenmesinden sonra kamu 
görevlisinin eylemi doğrultusunda (lehine) değişmesi halinde eylemin suç oluşturup 
oluşturmayacağı hususuna değinecek olur isek; kamu görevlisi eylem tarihinde 
görevinin gereklerine aykırı davranmakla bu suç oluşmaktadır. Görevinin gereğini 
belirleyen kanun, tüzük, yönetmelik ya da genelge gibi kurallar da sonradan yapılan 
değişikliğe ilişkin Yargıtay 4. Ceza Dairesinin vermiş olduğu kararlarda, yasa 
değişikliğinin sanığın ceza sorumluluğunu (lehine) etkileyeceği ifade edilmiştir257. 
                                                                                                                                                                        
zorlanamayacağından söz edilerek beraat hükmü kurulması yasaya aykırıdır.” Y.4CD. 6.11.1997, 
9115/9567, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 70.) 
256 Mesela; 5271 sayılı CMK’nın 332. maddesinde, suçları soruşturulması veya kovuşturulması 
konusunda Cumhuriyet Savcısı veya mahkemelerden istenilecek bilgilerin ilgili kurumda çalışan 
görevli tarafından süresinde verilmesi gerektiği belirtilmektedir. Bu kişi bir kamu görevlisi ise, 
hangi kamu idaresinde görev yapıyor olursa olsun, kendisine 5271 sayılı kanunun 332. maddesi ile 
bir görev verildiği anlaşılmaktadır. Bu görevi yerine getirmeyen kişi, 257. madde ile cezalandırılır. 
(zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.71.) 
257 Sanık köy muhtarı 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 17/4. maddesinin “köy içme suyu 
gelirleri” dolayısıyla kendisine yüklediği KDV beyannamesi verme görevini süresinde yerine 
getirmediği için 1999 tarihli eylemi nedeniyle görevi ihmal suçundan dolayı ETCK’nın 230. 
maddesi uyarınca cezalandırılmıştır. Ancak, suç tarihinden sonra ve hüküm verilmeden önce 
kanunda yapılan değişiklik sonrasında, köy içme suyu gelirleri için KDV beyannamesi verilmesi 




4. Görevin Gereklerine Aykırı Hareket ile Disiplin Suçu Oluşturan 
Fillerin Birbirinden Ayrılması 
Ceza hukuku bakımından suç teşkil etmemekle birlikte, hukuka aykırı 
fillerden bir kısmı disiplin suçu olarak düzenlenmiştir. İş sahiplerine saygılı 
davranmaması nedeniyle bir kamu görevlisi, ceza kanunu hükümlerine göre bir suç 
işlememiş olsa da disiplin hükümlerine aykırı davranmış olmaktadır. İdare kendi 
personeline yaptırım uygulama yetkisine sahip bulunmaktadır258. 
Disiplin hukukuna ilişkin suçlar ile ceza hukukuna ilişkin suçlar arasında bir 
takım farklılıklar bulunmaktadır. Bunlara kısaca değinecek olur isek, ceza hukukuna 
ilişkin suçlar herkes tarafından işlenebilirken, disiplin suçlarını ancak belirli bir 
gruba mensup kişiler işleyebilir. Ceza hukukunda suç işleyenlerin cezalarına sadece 
mahkemeler hükmedebilirken, disiplin yaptırımlarını ise hâkimlik sıfatı, bağımsızlığı 
ve teminatı olmayan makamlar ve kurumlar tarafından tespit edilmektedir. Yaptırım 
bakımından genel olarak ceza yaptırımları disiplin yaptırımlarına oranla daha ağır ve 
caydırıcı niteliktedir. Ancak meslekten çıkarma niteliğindeki disiplin yaptırımları 
bazı ceza yaptırımlarına göre daha ağır niteliktedir. Cezalar kişinin bütün sosyal 
hayatına tesir eden adli sicile kayıt olmaktadır. Disiplin yaptırımları ise adli sicile 
geçmez sadece belli bir teşekküle etkisi olur. Ceza yargılamasında CMK hükümleri 
uygulanırken, disiplin yargılamasında kişinin ilgili olduğu mevzuat hükümleri 
uygulanmaktadır259. 
Kanun koyucu kamu görevlisinin, görevinin gereklerine aykırı olan her türlü 
eylemlerini cezai müeyyideye bağlamamıştır. Görevin gereklerine aykırı hareket 
ancak belirli şartları taşıması halinde suç teşkil edecek, aksi takdirde şartlar oluşuyor 
ise disiplin hukuku bakımından bir değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Nitekim 257. 
madde de görevin gereklerine aykırı davranışın cezalandırılabilmesi, kişinin 
                                                                                                                                                                        
vurgulamıştır; “3065 sayılı KDV Yasasının 28.6.2001 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe giren 4697 
sayılı Yasanın 10. maddesiyle değişik 17. maddesinin 4 numaralı fıkrasının (h) bendinde yazılı 
hükümler gözetilmek suretiyle sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesi 
zorunluluğu… bozmayı gerektirmiştir.” 4 CD. 2.3.2005, 14298/2068, Bkz. Benzer diğer karar için, 
Yarg. 4 CD, 24.11.2004, 12764/11486, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.75.) 
258 HAKERİ, H., Genel Hükümler, 8. Bası, s 57. 




mağduriyetine, kanunun zararına neden olunmasına veya kişilere haksız kazanç 
sağlanılmasına bağlı tutulmuştur260. 
Ancak şunu ifade etmeliyiz ki; bir hareketin ceza kanunu kapsamında suç 
teşkil etmesi aynı zamanda disiplin suçu da teşkil etmesine mani değildir, hatta 
disiplin soruşturmasına kaynak olur. Bir harekete disiplin cezası verilmesi, ceza 
hukuku müeyyidesinin uygulanmasına engel değildir261. Her iki soruşturmada aynı 
anda yürütülebilir. Ancak, kamu görevlisinin salt idare ile olan ilişkisinden doğan 
yükümlülüklerine aykırı hareketleri disiplin suçunu, görev olarak kendisine işlerle 
ilgili yetkisini kötüye kullanma filleri ise 257. maddedeki görevi kötüye kullanma 
suçunu teşkil eder262. 
Disiplin hukuku “kamu hizmetinin işleyiş düzenini” (kurum düzeni) bozan 
eylemleri içermekte, Ceza Hukuku ise “kamu düzenini” bozan fiillerle ilgili 
bulunmaktadır. Yani disiplin hukukunda kurum düzenine aykırılığın önlenmesi ve 
düzenin sağlanması öncelikli kamu yararı iken, ceza hukukundaki öncelik kamu 
yararı, kamu düzenini sağlamaktır263. 
Nitekim Yargıtay; infaz koruma görevlisi olan sanığın, “hükümlüye kendisini 
tıraş ettirmesi”264, “ceza evinde hükümlüden mont ve çanta satın alması”,265 kamu 
görevlisinin görev yerinden ayrılması266, ceza infaz koruma memurunun ceza evine 
alkollü içki sokma ve içme eylemi267, biçimindeki eylemlerin disiplin cezasını 
gerektirir nitelikte olduğu, bu eylemlerde görevi kötüye kullanma suçunun 
unsurlarının oluşmadığına karar verirken; “Köy Hizmetleri Bölge Müdürü olan 
sanığın, misafirhanede kalan bazı kişilerden ücret alınmaması yönünde talimat 
vererek kurumu zarara uğrattığı ve görevde yetkisini kötüye kullandığı 
                                                            
260 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.758. 
261 ÖNDER, A., Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, İstanbul, 1992, s. 11. 
262 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.78. 
263 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.78. 
264 4. CD, 13.02.2001, 9464 – 1589,( zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 77.) 
265 4. CD, 03.12.1992, 6885 – 7642, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 77.) 
266 4. CD, 20.01.2004, 27512/258, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 79.) 




gözetilemeden hüküm kurması yasaya aykırıdır.” diyerek bu tarz fiillerin de disiplin 
suçundan ziyade görevi kötüye kullanma suçunun oluşturduğunu ifade etmiştir268. 
 
D. Netice 
Netice, “kanuni tarifte yer alan, hukuki bir değer taşıyan dış âlemdeki 
değişikliktir.”269 Hukuk, fiilin dış âlemde yol açtığı neticeler ile değil, kanuni tanım 
da yer alan netice ile ilgilenir.270 Maddi değişikliklerin yanı sıra manevi 
değişikliklerde (elem, acı duyma vb.) neticenin kapsamına girer271. 
Neticenin hareketten ayrılıp ayrılmamasına göre suçlar; neticesi harekete 
bitişik suçlar ve neticesi hareketten ayrılabilen suçlar olarak ikiye ayrılırlar272. Bunun 
yanında eğer suçta tek bir netice varsa “tek neticeli suç”, birden fazla netice var ise 
“seçimlik neticeli suç” veya “çok neticeli suç” söz konusudur. Ayrıca suçun oluşması 
için bir zararın meydana gelmesinin arandığı suçlar zarar suçu, sadece zarar 
tehlikesini meydana gelmesinin yeterli görüldüğü suçlar ise tehlike suçu olarak 
tanımlanmaktadır273. 
ETCK’nın 240. maddesinde, bir tehlike suçu olan görevi kötüye kullanma 
suçunda; zararın meydana gelmiş olması aranmamakta, kötüye kullanma hareketinin 
yapılmış olması, yani göreve ait yetkilerin kötüye kullanılması, suçun tamamlanması 
için yeterli sayılmaktadır. Bu nedenle, söz konusu suç, kötüye kullanma hareketinin 
yapıldığı anda ve zamanda tamamlanmış olur yani neticesi harekete bitişik bir suç 
tipidir274. 
                                                            
268 4 CD, 12.2.2001, 684/1467, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 81.) 
269 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.380,381; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel 
Hükümler, s.433. 
270 KOCA, M. ve ÜZÜLMEZ, İ., Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Bası, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara, 2009 , s.157. 
271 HAKERİ, H., Genel Hükümler, 8. Bası, s. 140,141; HAKERİ, H., Yeni Türk Ceza Hukukunun 
Temel Kavramları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2005, s. 98,99. 
272 DÖNMEZER ve ERMAN, Genel Kısım, s.384; CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna 
Giriş, 4. Bası, s.255. 
273 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.256; GÖKCAN, Görevi Kötüye 
Kullanma, s.84. 




YTCK’nın 257. maddesinin ilk fıkrasında ise, yapılan icrai davranışların dış 
dünyada bazı değişiklikleri meydana getirmesi düzenlenmiştir. Maddede belirtilen 
şartlar (kişilerin mağduriyeti, kamunun zararı, kişilere haksız kazanç sağlama) ortaya 
çıkmadan ceza verilmesi de söz konusu olmayacaktır 275. 
Görevi kötüye kullanma suçu, eski düzenlemeden farklı olarak kişilerin 
mağduriyeti veya kamu zararına neden olma ya da haksız kazanç sağlama şartları 
eklenerek bir “zarar suçu” haline getirilmiştir276. Yargıtay 4. Ceza Dairesi de bir 
kararında; “…YTCK’nın 257/1. maddesindeki suç genel olarak eski 240. maddenin 
benzeri olmakla beraber iki yeni unsur içermektedir. Bunlar “memur” yerine “kamu 
görevlisi” kavramının getirilmiş olması ve suçun tamamlanmış sayılabilmesi için 
görevde yetkiyi kötüye kullanma teşkil eden fiil ile kişilerin mağduriyetine veya 
kamunun zararına yol açılması yahut kişilere haksız kazanç sağlanması biçiminde 
birer seçimlik netice eklenmesi suretiyle suçun bir zarar suçu şeklinde düzenlenmiş 
olmasıdır.”277 diyerek 257/1. maddesinin zarar suçu olduğunu ifade etmiştir. 
Görevi kötüye kullanma suçunda ifade edilen, belli bir kişinin mağduriyetine 
veya kamunun zararına neden olması ya da bir kişiye haksız kazanç sağlaması 
şartlarının, objektif cezalandırılabilme şartı ya da suçun neticesi olduğuna ilişkin 
doktrin de tartışmalar bulunmaktadır. 
Objektif cezalandırılabilme şartları, işlenen fiilin hukuka aykırılık vasfı olsa 
bile belli şartlar gerçekleşmediği sürece, fiil suç oluşturmamakta ve haliyle o fiili 
işleyen kişiye ceza verme imkânı ortadan kalkmaktadır. Esasen objektif 
cezalandırılabilme şartları cezalandırılabilirliğin alanını daraltan bir özelliği vardır. 
Yani objektif cezalandırılabilme şartları, suçun bütün unsurları gerçekleştikten sonra 
söz konusu olan ve gerçekleşmemeleri halinde failin cezalandırılmasına mani olan 
şartlardır278. Objektif cezalandırılabilme şartı, suçun unsurlarından farklı olarak, kast 
kapsamında değerlendirilmemektedir. Yani, suçun maddi unsurlarının somut olayda 
ortaya çıktığının fail tarafından bilinmesi gerekir. Ancak, işlenen suç bakımından 
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objektif cezalandırılabilme şartı gerçekleşmiş ise, failin cezalandırılabilmesi için bu 
şartın gerçekleşip gerçekleşmediğinin bilinmesi gerekmemektedir279. 
Bu çalışmayla ilgili olarak, kamu görevlisinin, görevinin gereklerine aykırı 
olan icrai davranışı ile belli bir kişinin mağduriyetine neden olma, kamunun zararına 
neden olma, bir kişiye haksız bir menfaat sağlaması durumunda mahkûmiyeti söz 
konusu olacaktır. Görevin gereklerine aykırı hareket eden kamu görevlisi ile ilgili 
olarak görevi kötüye kullanma suçundan ceza verilebilmesi için, yukarıda ifade 
ettiğimiz objektif cezalandırılabilme şartlarından birinin, somut olayda gerçekleşmesi 
zorunludur280. 
Ancak doktrinde bazı yazarlar, kamu görevlisinin, görevinin gereklerine 
aykırı olan icrai davranışı ile bir kişinin mağduriyetine, kamunun zararına sebep 
olmasının veya bir kişiye haksız menfaat sağlamasının, görevi kötüye kullanma 
suçunun neticesi olduğu görüşündedir281. Kanaatimizce, bahsettiğimiz şartlar suçun 
neticesi değil objektif cezalandırılabilirlik şartlarıdır. Çünkü eğer kamu zararı, 
kişilerin mağduriyeti ve kişilere haksız kazancı netice olarak kabul edecek olur isek, 
failin bunları hem bilmesi hem de istemesi gerekmektedir. Bu failin, kamunun zarara 
uğramasını, kişilerin mağduriyetini, kişilere haksız kazanç teminini isteyerek hareket 
ettiğini ispat güçlüğünü ortaya çıkaracak ve çoğu zaman failin cezalandırılması 
mümkün olmayacaktır. Kanun metninde de, kamunun zararının, kişilerin 
mağduriyetinin, kişilere haksız kazanç temininin, fail tarafından isteneceğine ilişkin 
bir açıklık yoktur. Bu nedenlerle kişi mağduriyeti, kamu zararı, haksız kazanç 
sağlama şartları objektif cezalandırılabilme şartı niteliğindedir. Cezalandırılabilmesi 
için failin bunları bilmesi ve istemesi gerekli değildir. 
Bir kamu görevlisinin hareketi görev gereklerine aykırı olmakla birlikte, 
madde de belirtilen mağduriyet, kamu zararı ya da haksız kazanç şartlarından birisi 
doğmamış ise hareketin 257. maddedeki suçu oluşturmadığı kabul edilecek ve 
hareket şartlarını taşıyor ise sadece disiplin suçu teşkil edecektir282. YTCK 
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döneminde verilen kararlarda Yargıtay 4. Ceza Dairesinin uygulaması da bu 
perspektifte olmuştur; 
“ETCK’nın 230 ve 240. maddelerinde yer alan görevi savsama ve görevde 
yetkiyi kötüye kullanma suçuna karşılık gelen, YTCK’nın 257. maddesi suça yeni bir 
yorum getiren farklı bir düzenleme içermektedir. Eski düzenlemede, “memurun 
yasada yazılı hallerden başka her ne surette olursa olsun görevini kötüye kullanması” 
ve “hangi nedenle olursa olsun görevini yapmakta savsama ve gecikme göstermesi” 
yani münhasıran yasa ve yönteme aykırı davranılması veya görevin yapılmaması 
veya gecikmeli olarak yapılması halleri suç teşkil etmekte iken, yeni düzenlemede 
kamu görevlisi ancak yasada suç olarak tanımlanan haller dışında görev gereklerine 
aykırı hareket etmek suretiyle, a- Kişilerin mağduriyetine, b- Kamunun zararına, c- 
Kişilere haksız kazanç sağlanmasına yol açması halinde eylemi görevde yetkiyi 
kötüye kullanma ya da görevi savsama suçunu oluşturacaktır. Bu üç öğeden birinin 
gerçekleşmemesi halinde yasa ve yönteme aykırılık da olsa eylem suç teşkil etmez, 
ancak bir disiplin kovuşturmasının konusu olabilir. 
Bu açıklamalar karşısında; somut olayda Tapu Sicil Müdürü sanığın aslını 
istemesi gerekirken faksla gönderilen veya fotokopi niteliğindeki vekâletnamelere 
istinaden tapuda işlem yaptırması biçiminde gelişen eylemlerinin kamu zararı, kişi 
mağduriyeti ya da kişilerin haksız kazanç sağlamasına yol açıp açmadığı, dolayısıyla 
eylemin suç teşkil edip etmediği hususu araştırılıp, tartışılmadan yetersiz gerekçeyle 
hüküm kurulması yasaya aykırıdır.”283 
257/1 madde de belirtilen şartların üçünün de birlikte gerçekleşmesi 
zorunluluğu yoktur. Üç şarttan bir tanesinin gerçekleşmiş olması suçun oluşumu için 
yeterlidir. Bunun yanında, bu şartların ortaya çıkmasından sonra nitelik veya 
niceliğin de bir önemi yoktur. Yani, suça bağlı olarak elde edilen kazanç ya da kamu 




283 4 CD. 01.05.2007, 2782/4086, (zkr. KARATAŞ, s. 86.) 




E. Nedensellik İlişkisi 
İlliyet bağlı olarak da ifade edilen nedensellik ilişkisi, fiziki dünyada 
gerçekleşen bir takım hareketler zincirini ya da sebep sonuç ilişkisini, yani failin 
davranışı ile suçun kanuni tanımında yer alan netice arasındaki bağı, ilişkiyi ifade 
etmektedir. 257/1. fıkrada belirtilen objektif cezalandırılabilme şartlarının, kamu 
görevlisini görevinin gereklerine aykırılık oluşturan davranışına bağlı olarak ortaya 
çıktığının kabulü için, kamu görevlisinin göreve aykırılık oluşturan davranışının 
doğal sonucu olarak kişilere haksız kazanç sağlaması veya kişilerin mağduriyetine ya 
da kamunun zararına yol açması gerekmektedir. Bunun için kamu görevlisinde 
kanuni tanımda belirtilen şartları gerçekleştirme yetkisi bulunması gerekir. Eğer 
şartların gerçekleşmesi başka bir kurulun ya da görevlinin işlemine bağlı ise suç 
oluşmaz. Mesela tapu müdürünün yeşil kart belgesi almak isteyen kişinin üzerinde 
kayıtlı taşınmaz malı olmasına karşın, ilgili resmi belgeye “üzerine kayıtlı taşınmazı 
yoktur” şerhini yazıp imzalaması halinde, hareketi ve kişilere bir kazanç sağlamış 
olmadığından, kişinin yeşil kart alabilmesi için idare kurulu kararı, gerektiğinden, 
görevi kötüye kullanma suçu değil, tamamlanan hareketi resmi belgede sahtecilik 
suçunu oluşturabilir285. 
Görevi kötüye kullanma suçunda nedensellik ilişkisi, kanun metninde 
belirtildiği üzere, kişilerin mağduriyetine kamunun zararına ya da kişiler haksız 
kazanç sağlaması şartları, kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı 
davranışının doğal ve doğrudan sonucu olarak meydana gelmelidir286. 
ETCK döneminde Yargıtay Ceza Genel Kurulu vermiş olduğu bir karardan 
nedensellik ilişkisinin kurulması hususunda zararın doğrudan doğruya sanığın 
eyleminden meydana gelmesini şu şekilde açıklamıştır; “Seçim işlerinde görevini 
savsatmaktan sanık köy muhtarının, ETCK’nın 230/2 ve 298 sayılı seçim kanununun 
138. maddeleri gereğince cezalandırılmasına dair direnme mahiyetindeki hüküm 
Ceza Genel Kurulunda (CGK) görüşülerek; ETCK’nın 230/2. maddesinde 
(…devletçe bir zarar husule gelmişse) cezanın artırılacağı kabul olunmuştur. Bu 
fıkranın uygulanabilmesi için zararın doğrudan doğruya sanığın eyleminden 
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meydana gelmesi gerekir. Olayda olduğu gibi suçun işlenmesinden sonra seçim 
listelerinin getirilesi için harcanana jeep ücretine ve telgraf ücretine bakılarak seçmen 
kütüklerinin kesinleşmesine engel olunduğu gerekçesiyle devletçe zarar husule 
geldiğinin kabulüyle ikinci fıkranın uygulanması yasaya aykırıdır.”287 
 
III. MANEVİ UNSUR 
Manevi unsur ceza hukukunda karşımıza kast ve taksir olarak çıkmaktadır. 
İşlenen fiil ile kişi arasındaki manevi bağdır288. Bu bağ ortaya konulmadan, 
gerçekleştirilen davranış fiil vasfında olmayacak ve bir suçun varlığından 
bahsedilemeyecektir.289 Manevi unsur failin fiilini kast veya taksirle işlemiş 
olmasıdır290. Yasada ayrıca belirtilmediği takdirde genel kural, suçların kast ile 
işlenmesidir. YTCK’nın 21. maddesinde de; “Suçun oluşması kastın varlığına 
bağlıdır. Kast, suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek 
gerçekleştirilmesidir.” şeklinde ifade edilerek hem tanımını hem de genel kuralın 
kast olduğunu belirtmiştir. 
YTCK’nın 257/1. maddesindeki suç ta kasten işlenebilir, suçun taksirle 
işlenmesi mümkün değildir. Bizim de katıldığımız görüşe göre görevi kötüye 
kullanma suçu doğrudan kasıtla ve genel kast ile işlenebilir291. Kamu görevlisinin 
görevinin gereklerine aykırı hareket ettiğini bilmesi ve istemesi yeterli olup, saikin 
varlığı aranmaz292. ETCK döneminde de suçun meydana gelebilmesi için kast 
aranmıştır. Ancak failde genel kastın yanı sıra özel kastın bulunup bulunmaması 
gerektiği hususu tartışılmıştır293. 
Öncelikle mukayeseli hukuktaki görevi kötüye kullanma suçu açısından genel 
kast, özel kast hususundaki durumu irdeleyecek olur isek; mukayeseli hukukta suçun 
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manevi unsurları konusundaki kanunları iki sisteme indirgemek olasıdır. Birinci 
sistemi benimseyen kanunlarda (mesela 1921 tarihli Arjantin Ceza Kanunu m.248), 
suçun oluşumu bakımından kastı yeterli görüp ayrıca failin belirli bir saikle (neden, 
sebep, güdü, etken, âmil, amaç)294 hareket etmesini aramazlar. 
İkinci sistemi benimseyen kanunlarda ise, suçun gerçekleşmesi bakımından 
failin saikine bakarlar. Ancak kanunların aradıkları saikler birbirinden farklılık arz 
etmektedirler. 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanununda, başkasına bir zarar verme veya 
başkasına bir fayda sağlama (m.323); Danimarka Ceza Kanununda, bir şahsın veya 
kamunun haklarına zarar verme, kendisine veya başkasına meşru olmayan bir 
menfaat sağlama (m.155); 1948 Tarihli Romanya Ceza Kanununda, kişilerin kanuni 
haklarına veya kamu mallarına zarar veren memurun, bu gibi fiillerin işlenmesinde 
maddi veya şahsi yararının bulunması zorunluluğu (m.245) gibi saikler söz 
konusudur295. 
ETCK döneminde görevi kötüye kullanma suçunun manevi unsuru 
bakımından Türk doktrininde görüş farklılığı bulunmaktaydı. Tartışmalı olan, suçun 
gerçekleşmesi için failde, fiilin, görev icap ve usullerine aykırı olduğunu bilme ve 
neticesini isteme iradesinden ibaret olan genel kastın dışında, özel kastın da 
bulunmasının gerekip gerekmediğidir. Bir görüşe göre, görevi ihmal suçundan 
(ETCK m. 230) farklı olan görevi kötüye kullanma suçunu (ETCK m. 240) 
oluşabilmesi, failde özel bir kastın araştırılmasına yani bu konuda, failin saikine 
bakılmasına bağlıdır. Görevi kötüye kullanma suçunda faildeki kast ihmal suçundan 
farklı olarak memuriyete ilişkin yetkileri çeşitli maksatlarla – bu maksatlar kendisine 
veya başkasına bir menfaat sağlama yahut başkası için bir zarar meydana getirme 
olabilir – yerinde kullanmamak veya bunların maksatlarına aykırı kullanmak veya 
harekete geçmesi gereken yerlerde gerekli tasarrufları yapmamak şuur ve iradesidir. 
Hâlbuki görevi ihmalde faildeki kast, özel bir kast olmayıp, sadece ve yalnız olarak 
memuriyetin gereğinden olan tasarrufu yapmamak veya zamanında yapmamak şuur 
ve iradesinden ibarettir. Bu bakımdan ihmal etme, yapmama, göreve ilişkin yetkilerin 
kötüye kullanılması şuuruyla, bu maksat ve saikle gerçekleşirse fiil, görevin ihmali 
değil görevin kötüye kullanılması suçunu teşkil eder. Kısaca bu görüş görevi kötüye 
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kullanma suçunun oluşumunu, failin göreve ilişkin yetkilerinin kendisine veya 
başkasına bir menfaat sağlamak veya başkası için bir zarar oluşturmak saiki ile icrai 
veya ihmali bir hareketle kullanmasına bağlamaktadır. Görevin kötüye kullanılması 
suçunun oluşumu için özel kastın varlığını şart koşan bu görüş, söz konusu kastın 
“suiistimal” terimi ile ifade edildiğini belirtmektedir.”296 
“İkinci bir görüşe göre görevi kötüye kullanılması neticeyi teşkil ettiğinden 
ve failin bu kötüye kullanışı bilmesi ve istemesi kastı meydana getirdiğinden ayrıca 
özel kasta lüzum yoktur. Diğer bir değişle, görevin kötüye kullanılması suçunun 
oluşumu için failde genel kastın bulunması yeterli olup, ayrıca özel kastın varlığı 
aranmaz. Örneğin, mahkeme ile işi olmayan Çankırı’daki arkadaşının Ankara’ya 
gelmesini temin maksadıyla resmi davetiye gönderen zabıt kâtibi, gönderme fiili ile 
görevini kötüye kullandığını bilmektedir. Çankırı’daki arkadaşının Ankara’ya 
gelmesini temin maksadıyla hareket etmesinin suçun gerçekleşmesi bakımından 
etkisi yoktur.”297 
Yargıtay’ın bu dönemde failde görevi kötüye kullanma hususunda özel 
kastını arayan kararlar bulunmaktadır. Örneğin; 
“Eyüp Sosyal Sigortalar Kurum Hastanesi Müdür Yardımcısı olan sanığın, 
satım yönetmeliğine aykırı olsa da, teamül haline getirilen usulle röntgen ikinci 
banyo suyu satması ve bu satıştan aldığı para ile hurda oto lastiği parasını iş 
yoğunluğu arasında unutup, zamanında vezneye yatırmaması görevi kötüye kullanma 
suçunu oluşturmaz. Çünkü eyleminde bu suçun özel kast unsuru bulunmamaktadır. 
Saptanan oluşa göre görevi savsama suçundan cezalandırılması gerekir.”298 
“… Suçun (ETCK m.240) manevi unsurunu ise genel kasıt yanında özel kasıt 
oluşturur…”299 
“… Özel bir kasıtta hareket ettiği belirlenemeyen sanığın beraatına karar 
verilmelidir…” 300 
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Bunun yanında Yargıtay’ın ETCK döneminde genel kastı yeterli gören 
içtihatlarda bulunmaktaydı. Örneğin; 
“Olayımızda Belediye başkanı sanığın eylemi, pompa, iş makinesi ve içme 
suyu isale ihaleleriyle ilgili eylemlerin 2886 sayılı kanunun 2, 17 ve 25. maddelerine 
aykırı olarak yapma biçiminde gerçekleştiğinden görevde yetkiyi kötüye kullanma 
suçunu oluşturmaktadır. Bu durum gözetilmeden ve görevde yetkiyi kötüye kullanma 
suçunun genel kastla işlendiği düşünülmeden çıkar sağlanmadığı ve devletin zararı 
bulunmadığı gerekçesiyle… hüküm kurulması …”301 
“Sağlık ocağında hekim olan sanığın, nezaretten çıkarılan ve vücudunda 
ekimozlar bulunan yakınını gereği gibi muayene etmeden “darp, cebir izine 
rastlanmadı” biçiminde rapor düzenleyerek görevi kötüye kullanma suçunu işlediği 
gözetilmeden yasal olmayan ve genel kasıtla işlenebilen suçta özel kasta ağırlık 
veren gerekçelerle beraatına karar verilmesi yasaya aykırıdır.”302 
“… Yasaca belli bir kamu hizmeti veya görevi yapan memurun yapmakla 
görevli olduğu işi yapmaması veya yasaya ve düzene göre yapılması gereken 
biçimde yerine getirmemesi veya geciktirmesi suç sayılmıştır. Bu suçun oluşması 
için, genel kast yeterli olup özel kast aranmamaktadır …”303 
“…Sanık Orman Koruma Memurunun, tutanak tutup beklemesi için emir 
verilmesine karşın, tutanak tutmadan ve kaçak emval yüklü kamyonun yanından 
önlem almadan ayrılarak kaçırılmasına yol açması karşısında, görevi savsama 
suçunun öğeleri oluştuğu gözetilmeden, genel kastla işlenen suçta, özel kasta ağırlık 
veren gerekçeyle berat hükmü kurulması yasaya aykırı…”304 
257/1. Maddedeki hareket bakımından manevi unsurun varlığı için failin, 
görevinin gereklerine aykırı hareket ettiğini ve hareket neticesinde bir kişinin 
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mağduriyetine, kamunun zararına ya da kişilere haksız kazanç sağlamış olacağını 
bilerek ve isteyerek hareket etmesi şart değildir305. Buradaki unsurlar, yukarıda da 
ifade ettiğimiz üzere objektif cezalandırılabilme şartı niteliğindedirler. Failin 
belirtilen şekildeki kastı genel kast niteliğindedir. Kast hem hareketi hem de neticeyi 
bilme ve istemeyi gerektirir. Failin hem görevinin gereklerine aykırı hareket etme 
iradesi ile hareket etmesi hem de neticeyi istemesi gerekmektedir. Eğer kamu zararı, 
kişilerin mağduriyeti ve kişilere haksız kazancı netice olarak kabul edecek olur isek, 
failin bunları da hem bilmesi hem de istemesi gerekir. Yani fail hareketi yaparken 
bunun sonucunda kamunun zararını, kişilerin mağduriyetini veya kişilere haksız 
kazancı istemesi gerekir ki bu hem özel kasta yaklaşır hem de failin kamunun 
zararını, kişilerin mağduriyetini veya kişilere haksız kazancı isteyerek hareket 
ettiğini ispat güçlüğünü ortaya çıkaracak ve çoğu zaman failin cezalandırılması 
mümkün olmayacaktır. Kanun metninde de kamunun zararının, kişilerin 
mağduriyetinin veya kişilere haksız kazancın fail tarafından isteneceğine ilişkin bir 
açıklık yoktur. Bu nedenlerle kişilerin mağduriyeti, kamu zararı, kişilere haksız 
kazanç sağlama şartları, görevi kötüye kullanma suçunun yasal neticelerinin unsuru 
değil objektif cezalandırılabilme şartı niteliğindedir. Cezalandırılabilmesi için failin 
bunları bilmesi ve istemesi gerekli değildir. 306. 
Yargıtay YTCK döneminde vermiş olduğu bir kararında genel kastı yeterli 
görmüş bunu şu şekilde açıklamıştır; 
“…Görevi kötüye kullanma suretiyle keyfi davranma suçu genel kasıtla 
işlenen bir suç olup, suçun oluşması için saikin bir önemi olmadığı gibi özel kasıt da 
aranmaz. Bu kural dairemizin ve genel kurulumuzun kararlarında benimsenmiş ve 
uygulanmıştır. … bu nedenle, sanığın (İl yönetiminin başı olması nedeniyle ilde 
meydana gelebilecek olayları önlemek, katılanın can güvenliğini sağlamak amacıyla) 
özel kasta – saike – dayanarak yargı kararlarını uygulamadığı yolundaki görüşe 
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katılmak olanaksızdır. Eğer buna itibar edecek olursak, yargı kararlarının idari 
işlemlere karşı yok saymış oluruz. Yargı kararlarının uygulanmamasına idari 
işlemlerin uygulanması gerekçe olamaz. Can güvenliği idari önlemlerle 
sağlanabilir.”307 
Kamu görevlisinin, görevinin ifa ederken belirli bir fiili yapması gerektiği 
hususunda yanılması, hataya düşmesi halinde kast olmayacak ve haliyle görevi 
kötüye kullanma suçu da vücut bulamayacaktır. Bunun gibi, kamu görevlisinin, 
verilen emrin kanuna uygun olup olmadığı ya da emri veren kişinin yetkili olup 
olmadığı hususunda da hata yapar, yanılır ise bu da kastı ortadan kaldıracak ve suç 
oluşmayacaktır308. Ancak bu tür durumlarda işlenen fiilin haksızlık teşkil ettiği 
hususunda düşülen yanılgı kaçınılmaz ise kişi kusursuz kabul edilecektir. Aksi 
taktirde, söz konusu yanılgı, kişi açısından öngörülebilir nitelikte ise yanılgının 
varlığına rağmen, kişi kusurlu kabul edilecektir. Yani, içinde bulunduğu durum 
itibariyle gerekli özeni göstermiş olsaydı, işlediği fiilin haksızlık teşkil ettiğini 
bilebilecek durumdaysa, kişi kusurlu olacaktır309. 
Kanun emrinin yerine getirdikleri zannıyla hareket edilmesi durumunda 
Yargıtay’ın vermiş olduğu kararlarda görevi kötüye kullanma suçunun oluşmadığına 
karar verilmiştir. Örneğin; 
“Belediye Başkanı ve Meclis Üyeleri olan sanıklara yükletilen eylem, 
belediye meclisinin 07.02.2001 günlü ve 5 sayılı kararı ile yaptıkları imar planı 
değişikliği sonucunda; “imar planı yapılması ve değişikliklerine ait esaslara dair 
yönetmeliğin 21/1. maddesi gereğine aykırı olarak ilgili bakanlık görüşü sorulmadan 
okul yeri olarak ayrılmış olan taşınmazların konut alanına dönüştürülmesi ve okul 
alanının başka parsellere kaydırılmasıdır. 
Sanıklar ise aşamalarda, görüş sorma ile ilgili hükmün gereğinin meclis 
kararında belirtilerek yerine getirildiğini, karardan sonra görüş için yazılarak imar 
planı değişikliğinin askı süresi içerisinde bakanlık görüşünün alınmış olacağını ve 
bakanlıkça bildirilecek görüşün uygun görülmesi halinde gerekli düzeltmenin 
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yapılacağını ve bu şekildeki uygulamanın yönetmeliğe uygun bulunduğu kanaati ve 
inancı ile kararı böyle aldıklarını, bu nedenle suç kasıtlarının bulunmadığı yolunda 
savunma yapmışlardır. 
Açıklanan savunma içeriği ile belediye meclisinin 07.02.2001 gün ve 5 sayılı 
kararının 51 ve 65. sırasında yer alan imar planı değişikliğine ilişkin kararda, 
yönetmelik gereği olan “ilgili yatırımcı kuruluşun görüşünün alınmasına” ifadesinin 
yer alması ve 26.02.2001 tarih ve 251 sayılı yazı ile de İl Milli Eğitim Müdürlüğüne 
yazılan yazıda, söz konusu imar planı değişikliğiyle ilgili olarak görüş istenmiş 
olması karşısında, sanıkların görevde yetkiyi kötüye kullanma bilinç ve iradesiyle 
hareket ettiklerine ilişkin kanıtlar açıklanmadan beraatleri yerine ETCK’nın 240/2. 
maddesi ile hükümlülüklerine karar verilmesi, yasaya aykırıdır.”310 
 
IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 
A. Kavram 
“Hukuka aykırılık”, işlenen ve kanundaki tarife uygun bulunan harekete 
hukuk düzenince cevaz verilmemesi, bu hareketin mubah sayılmaması, yalnız ceza 
hukuku ile değil, bütün hukuk düzeni ile çelişki ve çatışma halinde bulunması 
demektir311. 
Suçun oluşabilmesi için bulunması gereken unsurlardan birisi de, hareketin 
hukuka aykırı olmasıdır. Hareket hukuka aykırı değilse, yani hareketi hukuka uygun 
hale getiren bir sebep var ise suç vücut bulmaz. Yapılan bir hareketin yasadaki bir 
suçun tanımına uyuyor olması, her zaman bunun hukuka aykırı olduğunu göstermez. 
Bunun yanında, eylemin hukuka uygun sayılması sonucunu doğuran bir nedenin de 
mevcut olmaması gerekir312. 
Hukuken korunan menfaatleri ihlal eden hareketler, hukuka aykırıdır. Bir 
hareket mukabilinde ceza öngörülmesi, onun kural olarak hukuka aykırı kabul 
                                                            
310 Yarg. 4. CD. 28.01.2004, E.2003/37, K.2004/754, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, 
s.104.) 
311 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.479. 
312 Jescheck, 233; Roxin 488; E. Mezger, Strafrecht ein Lehrbuch, Berlin, München 1949-162; (zkr. 




edildiğini gösterir. Ancak bu kuralın istisnaları vardır. Hukuka aykırı bir hareket 
somut olaydaki özel sebeplerle hukuken mazur görülebilir veya yapılması 
emredilmiş olabilir. İşte o zaman hukuka aykırılık ortadan kalkacaktır313. 
Hukuka aykırılıktan söz edilebilmesi için iki şartın gerçekleşmesi gerekir. İlk 
olarak, hareket ceza hukuku kuralları ile çelişki halinde bulunmalıdır. İkinci olarak 
da bu hareketin yapılmasına tüm hukuk düzeninde olanak veren başka bir kural 
(hukuka aykırılığı ortadan kaldıran bir neden) bulunmamalıdır314. 
Hâkim, hareketin hukuka aykırı olup olmadığını kendiliğinden (resen) 
araştıracak, olayda bir hukuka aykırılığı ortadan kaldıran neden var ise bunu tespit 
edecektir. Çalışma konusu olan icrai suçlarda yapılmaması gereken hareketin 
yapılması suretiyle yasadaki tanımın ihlali neticesinde hukuken aykırılık 
oluşacaktır315. 
 
B. Görevi Kötüye Kullanma Suçunda Söz Konusu Olabilecek Hukuka 
Uygunluk Nedenleri 
Hukukun uygunluk sebepleri olarak ifade edilen hukuka aykırılığı ortadan 
kaldıran nedenler ETCK’nın 49. maddesinde, “cezaya ehliyet ve bunu kaldıran veya 
hafifleten sebepler” başlığı altında düzenlenmiştir. YTCK da ise İkinci kısmın İkinci 
bölümünde yer alan ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler başlığı 
altında düzenlenmiştir. Ceza kanununun suç olarak belirlediği bir fiilin işlenmesine, 
ceza kanunu veya başka bir hukuk dalında izin veriliyor ise o hareketin işlenmesine 
izin vererek, söz konusu hareketin hukuka uygun olmasını sağlayan harekete, hukuka 
aykırılığı ortadan kaldıran neden veya hukuka uygunluk sebebi denir316. 
Hukuka aykırılık ortadan kaldırılan nedenler, hareketi hukukun meşru saydığı 
bir hareket haline getirir. Bu nedenler hareketi hukuka aykırı olarak işledikten sonra 
etki yaparak hukuka aykırılığı ortadan kaldırmazlar. 
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Hareketin doğrudan hukuka uygun olarak ortaya çıkmasını sağlarlar317. 
Hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenler kanunda; 
1. Kanunun Hükmü 
2. Meşru Savunma 
3. Hakkın Kullanılması ve İlginin Rızası, olarak belirtilmiştir. 
Ayrıca, Yargıtay 4. Ceza Dairesi de vermiş olduğu bir kararında; 
“Sendika ve toplu pazarlık haklarını kamu görevlilerini de kapsayacak 
biçimde güvenceye alan uluslararası sözleşmelerin, özellikle İLO sözleşmesinin 
Devletçe onaylanarak Anayasanın 90. Maddesine göre iç hukukumuz yönünden de 
bağlayıcılık kazanması karşısında, bu sözleşmelere uygun yasal düzenlemeler 
yapılmamasından doğan hukuksal boşluk ve kargaşa nedeniyle sanıkların sendika ile 
imzaladığı toplu iş sözleşmesi gereği memurlara yasalarda öngörülenden fazla 
ödemede bulunmaktan ibaret eylemlerde suç öğelerinin nasıl oluştuğu ve hukuka 
uygunluk nedeninin bulunup bulunmadığı tartışılmadan hükümlülük kararı 
verilmesi… yasaya aykırıdır.” 318 
şeklinde ifade ederek uluslararası sözleşmeleri de hukuka aykırılığı ortadan 
kaldıran bir neden olarak gösterilmiştir. 
Bu çalışmada, kanunun sistematiğine uygun olarak görevi kötüye kullanma 
suçunda hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenler olarak; “kanun hükmü”, “meşru 
savunma” ve “hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası” hususlarını irdelenecektir. 
“Amirin emri” ve “zorunluluk halini” ise, son dönemde hukukçular arasında 
kusurluluğu kaldıran hal olarak kabul edildiği için bizde dördüncü bölüm içerisinde, 
kusurluluğu ortadan kaldıran haller başlığı altında inceleyeceğiz 
 
1. Kanunun Hükmünü Yerine Getirmek 
Kanun Hükmünü yerine getirme ile ilgili olarak YTCK’nın 24/1. maddesine 
göre; “kanun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.” Kamu görevini ifa 
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eden fail, kanunun hükmüne dayalı olarak kendisine tevdi edilen bir görevi ifa ediyor 
ise, sadece görevi çerçevesinde kalan fiili nedeniyle cezalandırılamaz. Esasen kanun 
hükmünü yerine getirme, görevi yerine getirme anlamına gelmektedir319. 
Kanun, belirli bir durumdaki ve sıfattaki kişilere doğrudan bir görev 
yüklemekte ise, bu yükümlülüğe uygun davranmak ile kanun hükmü icra 
edilmektedir. Kanun hükmü teriminin o konuda geçerli olan diğer kanun hükmünde 
kararname, tüzük ve yönetmeliği de kapsadığı kabul edilmektedir320. Kanun 
hükmünü yerine getirenlere; haciz yapan icra görevlisini, bilirkişilik görevini yerine 
getiren bilirkişiyi, tanıklılık görevini yapan kişiyi, disiplin veya ceza soruşturması ile 
görevlendirilen kişiyi, suçüstü halinde faili yakalamakla yükümlü kişileri örnek 
gösterebiliriz321. 
 
2. Meşru Savunma 
Meşru savunma YTCK’nın 25. maddesinde; 
“Gerek kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, 
gerçekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hâl ve koşullara 
göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen fiillerden dolayı 
faile ceza verilmez. 
Gerek kendisine gerek başkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden 
olmadığı ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak bir 
tehlikeden kurtulmak veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin ağırlığı 
ile konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koşulu ile işlenen fiillerden 
dolayı faile ceza verilmez.” denilmektedir. 
Kamu görevlisi, meşru savunmaya dayalı olarak görev gereğine aykırı 
davranışta bulunmuş ise bu davranışın YTCK’nın 25. maddesi uyarınca suç teşkil 
etmeyeceğinin kabulü gerekir. Mesela; görevin yapılması esnasında bir kişini haksız 
saldırısına uğrayan memurun, saldırının devam etmesini önleme amacıyla şiddet 
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kullanması veya kişiyi mağdur edebilecek başka zorunlu bir harekette bulunması 
halinde bu hareketin meşru savunma nedeniyle hukuka uygun olacağı söylenebilir322. 
 
3. Hakkın Kullanılması ve İlgilinin Rızası 
Hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası YTCK’nın 26. maddesinde; 
“(1) Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez. 
(2) Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin 
olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenene fiilden dolayı kimseye ceza 
verilmez.” denilmektedir. 
Rızanın hukuku temeli, bazı durumlarda bir haktan vazgeçilmesine, hukuk 
düzeninin izin vermesidir. Kişinin bazı hakları üzerinde özgürce tasarrufta 
bulunabileceğini kabul eden bir hukuk düzeninin, bu hakların zarar görmesine razı 
olunmasının hukuka aykırılığı ortadan kaldıran bir neden sayılmasını da 
benimsemesi gerekir. Mağdur, sadece tasarruf edebileceği hakların zarar görmesine 
razı olabilir323. 
Görevi kötüye kullanma suçu ile kamu faaliyetlerini gerek eşitlik gerek 
liyakatlilik açısından adalet ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda 
egemen olan güvenin, inancın sarsılmaması gerekmektedir. Kamusal faaliyetlerin 
düzenli, etkili ve dürüst bir biçimde yerine getirilmesine ilişkin devlet menfaati 
korunmuş olmaktadır324. Görevin kötüye kullanılmış olmasından dolayı zarar görmüş 
olan kimsenin rızası hukuka uygunluk sebebi teşkil etmez. Çünkü burada suçun 
mağduru fert olmayıp, kamu idaresidir ve hiçbir kamu idaresi görevin kötüye 
kullanılmasına muvafakat etme yetkisine sahip değildir325. Bunun yanında ayrıca 
kamu yönetiminde disiplin sağlanması da amaçlandığında, kişilerin mağduriyetine 
neden olan davranışların varlığı durumunda, zarar gören mağdurun rızasının 
bulunması suçun hukuka aykırılığını etkilemez326. 
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Ancak Gökcan’a göre; kamu görevlisinin, bir kişinin üzerinde tasarrufta 
bulunabileceği bir hakkına onun rızası ile fakat görevine aykırı olarak müdahale 
etmesi durumunda (başkasına haksız kazanç sağlanmamış olma ve kamu zararına yol 
açmama koşuluyla) rızaya dayalı hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabileceğini 
kabul etmek gerekir. Gökcan bu duruma şu örneği vermektedir: bir yol çalışması 
sırasında kamulaştırma işlemi yapılmadığı halde, arsa sahibinin rızası ile bir kısım 
arsayı yola katma emri veren belediye başkanının gereken yasal koşullara uymadan 
görev yapma (fiili kamulaştırma) eylemi suç oluşturmayacaktır327. Bizde bu görüşe 
katılmaktayız. Çünkü görevi kötüye kullanma suçunun seçimlik şartlarından olan 
başkalarına haksız kazanç sağlama ve kamu zararına yol açma şartları ortaya 
çıkmamış, kişinin mağduriyetine de kişinin kendisinin rızası olduğu için sebebiyet 
verilmemiştir. 
Hakkın kullanılmasının, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edebilmek 
için, kullanılması hak sahibinin iradesine bağlı ve sahibince doğrudan kullanılabilen 
sübjektif bir hakkın bulunması gerekir. Kanunun kişilere getirdiği zorunlu 
yükümlülükler (suç ihbar yükümlülüğü gibi) hak değil, kanun hükmünü icra 
kapsamında değerlendirilmelidir. Bu perspektifte hak niteliğinde 
bahsedebileceğimiz; mağdurun şikâyet hakkı, zilyedin malını koruyan hakkı, meslek 
mensubunun mesleğine uygun fiilde bulunma hakkı sayılabilir. Hakkın kullanılması 
niteliğindeki olaylar kamu görevlisinin görevi dışındaki durumları içerdiğinden, 
görevi kötüye kullanma suçu bakımından söz konusu olabileceğine dair bir örnek 
akla gelmemektedir328. 
 
IV. KUSURLULUĞU ORTADAN KALDIRAN HALLER 
 A. Amirin Emri 
Amirin emrini yerine getirmesi ile ilgili olarak YTCK’nın 24/2,3,4. 
maddelerine göre; 
                                                            
327 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.145. 




“Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir 
emri uygulayan sorumlu olmaz. 
Konusu suç teşkil eden emir hiçbir surette yerine getirilmez. Aksi takdirde 
yerine getiren ile emir veren sorumlu olur. 
Emrin, hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun tarafından engellendiği 
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” denilmektedir. 
ETCK’nın 49/1. maddesinde de amirin emrini yerine getirme hukuka 
uygunluk sebebi olarak düzenlenmiştir329. Bunun yanında Anayasanın 137.330 ve 
DMK’nın 11.331 maddelerinde de 24. maddesine paralel düzenlemeler içermektedir. 
Amirin verdiği emre uymanın suç teşkil etmemesi için; 
1- Emri verenin mevzuata göre yetkili bulunması, 
2- Kendisine emir verilenin emri yerine getirme görev ve yetkisini 
bulunması, 
3- Emri yerine getirmenin zorunlu bulunması, 
4- Emrin kanunda belirtilen şekil şartlarına uygun bulunması gerekir332. 
Kamu görevlisine, görevi uyarınca verilen ve uyulması zorunlu bulunan bir 
emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulamaz. Verilen emir nedeniyle 257. 
                                                            
329 ETCK m. 49/1: “Kanun Hükmün veya Salâhiyettar Bir merciden verilip infazı vazifeden zaruri 
olan bir emri icra suretiyle… İşlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.” 
330 Anayasanın 137. maddesi: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle çalışmakta olan 
kimse, üstünden aldığı emri, yönetmelik, tüzük, kanun veya Anayasa hükümlerine aykırı görürse, 
yerine getirmez ve bu aykırılığı o emri verene bildirir. Ancak, üstü emrinde ısrar eder ve bu emrini 
yazı ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suç 
teşkil eden emir, hiçbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. 
Askeri hizmetlerin görülmesi ve acele hallerde kamu düzeni ve kamu güvenliğinin korunması için 
kanunla gösterilen istisnalar saklıdır.” 
331 Devlet Memurları Kanunu’nun 11. maddesi: “Devlet memurları kanun, tüzük ve yönetmeliklerde 
belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafından verilen görevleri yerine getirmekle yükümlü ve 
görevlerinin iyi ve doğru yürütülmesinden amirlerine karşı sorumludurlar. Devlet memuru 
amirinden aldığı emri, Anayasa, kanun, tüzük ve yönetmelik hükümlerine aykırı görürse, yerine 
getirmez ve bu aykırılığı o emri verene bildirir. Amir emrinde ısrar eder ve bu emrini yazı ile 
yenilerse, memur bu emri yapmağa mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden doğacak 
sorumluluk emri verene aittir. Konusu suç teşkil eden emir, hiçbir suretle yerine getirilmez; yerine 
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Acele hallerde kamu düzeninin ve kamu güvenliğinin 
korunması için kanunla gösterilen istisnalar saklıdır.” 




maddede bahsi geçen yasal sonuçlar ortaya çıksa bile yukarıda belirtilen koşullar 
mevcutsa fiil suç teşkil etmez333. 
Amirin emrini alan kamu görevlisi emrin hukuka uygun olup olmadığını 
biçimsel ve içerik yönünde araştırmalıdır334. Eğer amir konusu suç teşkil etmeyen 
ancak kanuna aykırı olan bir emir vermesi durumunda, kamu görevlisi emri yerine 
getirmez ve bu durumu emri veren amire bildirir. Amiri sözlü olarak ısrar eder ise ast 
olan kamu görevlisi yine bu emri yerine getirmemelidir. Eğer yerine getirirse hem 
amirin hem de memurun ceza sorumluluğu söz konusu olacaktır. Ancak amir emrini 
yazılı olarak tekrarlaması halinde kamu görevlisi bu emre uyma mükellefiyeti 
olduğundan emri yerine getirdiğinden ötürü cezalandırılamaz. Emir veren amir ise 
cezai bakımdan sorumlu olur335. 
Yargıtay Ceza Dairesinin vermiş olduğu kararlardan, kanuna aykırı emre 
uyan astın hareketinin görevi kötüye kullanma suçunu meydana getirmeyeceğini336, 
ayrıca kanuna aykırı emre uymayan astın da hareketinin yine görevi kötüye kullanma 
suçu teşkil etmeyeceğini ancak disiplin suçu oluşturabileceğini ifade etmiştir337. 
Amirin verdiği emrin konusu suç teşkil etmesi halinde eğer ast konumunda 
olan kamu görevlisi emri yerine getirir ise bu hareketinden dolayı sorumlu olur. Bu 
durumda amirin emrini ifa hukuka aykırılığı ortadan kaldıran bir neden olmayacaktır. 
Konusu suç teşkil eden kanuna aykırı emir hiçbir şekilde yerine getirilemez. Mesela, 
silah kullanma şartları oluşmadığı halde amirin emrine uyarak kişilerin ölümüne 
                                                            
333 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.140,141. 
334 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s. 299; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.660. 
335 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.141. 
336 “Suç tarihinde belediyede yazı işleri müdürü vekili olan sanığın, kendisinden yapılması istenilen 
atama işlemlerinin yasa ve genelgelere aykırı olduğunu emri verene 21.09.2001 günlü yazı ile 
bildirdiği ancak diğer sanığın “atamaların yapılmasına dair tüm sorumluluğu üstleniyorum” 
biçimindeki yazılı emri üzerine dava konusu işlemlerin yapıldığının anlaşılması karşısında, atama 
işlemlerinin konusu itibariyle suç oluşturup oluşturmadığı ve ne suretle 647 sayılı Devlet 
Memurları Yasasının 11/3. maddesi kapsamında değerlendiği açıklanıp tartışılmadan yetersiz 
gerekçeyle hüküm (ETCK m. 240) kurulması, yasaya aykırıdır.” Yarg. 4. CD. 20.12.2004, 
13005/12407, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 142.) 
337 “Nüfus memuru olan sanığın, amiri olan müdürü tarafından kendisine havale edilen mağdurun 
dilekçesini, mevzuatı gereği yetkisiz üçüncü şahıslara nüfus kayıtlarının verilemeyeceği nedeniyle 
buruşturup çöpe atarak yasal olmayan emri yerine getirmemekten ibaret eyleminin disiplin suçunu 
oluşturacağı gözetilmeden, hükümlülüğüne karar verilmesi… yasaya aykırıdır.” Yarg.4.CD. 




neden olan kamu görevlisi eyleminden dolayı sorumlu olacaktır338. Ancak bu kuralın 
istisnası yine YTCK’nın 24/4. maddesinde yer almaktadır. Yukarıda da ifade 
ettiğimiz üzere amir tarafından verilen emrin hukuka uygunluğunun denetimi kanun 
tarafından engellenmiş ise sadece emri veren sorumlu olur. Askeri hizmetleri buna 
örnek olarak ifade edebiliriz. 
Askeri Ceza Kanunun 41/2. maddesi; “Hizmete müteallik hususlarda verilen 
emir bir suç teşkil ederse bu suçun işlenmesinden emir veren mesuldür.” 
denilmektedir. Yani amir tarafından askeri hizmete ilişkin verilen emir suç teşkil etse 
bile bunu ifa eden ast’ın fiili suç olmayacak, sorumluluk emri veren amirin olacaktır. 
“Hizmete müteallik hususlarda verilen” emrin konusu suç teşkil etmesine rağmen, 
ifası ast açısından bir kanuni mecburiyet (mazeret sebebi) arz etmektedir. Bu sebeple, 
böyle bir emri ifa eden astın cezai sorumluluğu olmayacaktır. Ancak, bir emrin hem 
suç teşkil edip hem de hizmet gereği olması hususu hukuk devletinde izah edilebilir 
bir durum değildir339. 
Görevi kötüye kullanma suçu perspektifinde konuyu irdeler isek; görevin 
gereğine aykırı davranışta bulunmayı içeren bir emir kanunsuz emir niteliğindedir. 
Emrin konusu YTCK veya herhangi bir kanunda suç olarak düzenleniyor ve ast olan 
görevlisi bunu yerine getirir ise kendisi de sorumlu olacaktır. Ancak emrin konusu 
YTCK da veya herhangi bir kanunda suç olarak düzenlenmemiş ise bu durumda 
konusu suç olan bir emir değil disiplin suç gerektiren kanuna aykırı bir emir 
vardır340. Mesela, atamaya yetkili amirin yazılı veya sözlü emriyle mahkeme kararını 
uygulamayan kamu görevlisi bakımından fiil suç olarak kabul edilecektir341. 
Mesela; Yargıtay 4. Ceza Dairesince Bakanlık müsteşarı olan sanığın, Bakan 
emriyle suça konu atamayı hazırladığına ilişkin savunması yerinde görülmemiştir; 
“Sanık bakanın bilgi ve buyruğu doğrultusunda hazırlanan müşterek 
kararname taslağını soyadının baş harfi olan (İ) harfini yazarak parafe etmekle, 
yürütmenin durdurulmasına ilişkin idari yargı kararını etkisiz bırakan işlemin 
                                                            
338 TEZCAN, ERDEM ve ÖNOK, Özel Hukuk, 5. Bası, s.714; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, 
s.142. 
339 ÖZGENÇ, 4. Bası, s. 385,386,387. 
340 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.142. 




yapılmasına yol açmak suretiyle suça katılmıştır. …sanığın, hiyerarşik düzeydeki 
buyrukları yerine getirmekle yetindiği yolundaki savunması yerinde değildir. Çünkü 
suç oluşturan bir buyruğu yerine getirmek, eylemi suç olmaktan çıkaran ve onu 
hukuka uygun kılan bir neden olamaz.”342 
Her ne kadar Anayasada (137/2.madde) konusu suç teşkil eden bir emrin ifa 
edilmesi halinde sadece emri ifa edenin sorumluluktan kurtulamayacağı ifade edilmiş 
ise de, böyle bir emri verenin de sorumlu olacağı muhakkaktır. Şayet emrin konusu 
suç teşkil ediyor ise, böyle bir emrin ifa edilmesinden emri veren kişi azmettiren, 
yerine getiren kişi ise fail olarak sorumlu olacaktır (AY 137/2.m., YTCK 24/3.m.)343. 
Kanaatimizce bu durumda emrin konusu, emrin fail tarafından işlendiği anda suç 
teşkil edecektir. 
 
B. Zorunluluk Hali 
Zorunluluk hali YTCK’nın 25. maddesinde; 
“(1) Gerek kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, 
gerçekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hâl ve koşullara 
göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen fiillerden dolayı 
faile ceza verilmez. 
(2)Gerek kendisine gerek başkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden 
olmadığı ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak bir 
tehlikeden kurtulmak veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin ağırlığı 
ile konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koşulu ile işlenen fiillerden 
dolayı faile ceza verilmez.” denilmektedir. 
Kamu görevlisi, zorunluluk haline dayalı olarak görev gereğine aykırı 
davranışta bulunmuş ise bu davranışın YTCK’nın 25. maddesi uyarınca suç teşkil 
etmeyeceğinin kabulü gerekir. Mesela; doktorun, hayati tehlikesi bulunan bir hasta 
                                                            
342 Yarg. 4. CD. 08.06.2006, 25/15, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 143.) 




varken diğer hastaları bekletmesi zaruret hali nedeniyle görevi kötüye kullanma 
suçuna neden olmaz344. 
Kişi zorunluluk halinin koşullarında, tehdidin ya da hukuka aykırı ancak 
bağlayıcı bir emrin varlığı hususunda yanılgıya düşmüş olabilir. Bu yanılgının kişi 
açısından kaçınılmaz olması durumunda, işlediği fiil açısından kusurun varlığından 
bahsedilemez ve bu nedenle, hakkında cezaya hükmolunamaz345. 
 
C. Haksız Tahrik 
YTCK’nın 29. maddesinde haksız tahrik; 
“Haksız bir fiilin meydana getirdiği hiddet şiddetli elemin etkisi altında suç 
işleyen kimseye ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine 18 yıldan 24 yıla ve 
müebbet hapis cezası yerine 12 yıldan 18 yıla kadar hapis cezası verilir. Diğer 
hallerde verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı indirilir.” şeklinde 
düzenlenmiştir. 
Haksız tahrike ilişkin hüküm Türk Ceza Kanununun genel hükümleri 
arasında yer aldığından kural olarak bütün suçlarda tatbik edilebilme imkânı 
mümkündür. Haksız tahrik; failin suç oluşturan fiilinde önce kendisine karşı 
yönelmiş olan haksız bir hareketin olmasını ve bu haksızlığın yol açtığı öfke ve 
şiddetli elemin etkisi altında ve tahrik oluşturan harekete tepki mahiyetinde suçu 
işlemesini gerektirir. Bu ifade ettiğimiz şartların bulunması halinde görevi kötüye 
kullanma suçunda haksız tahrik hükmünün uygulanması olanağı bulunmaktadır. 
Ancak, görevi kötüye kullanma fiilinin her işleniş tür ve şekline haksız tahrike ilişkin 
hükümler uygulanamayabilir. Haksız davranış, görevin gereklerine aykırı hareketin 
psikolojik nedenini oluşturmaz ise haksız tahrikten söz edilemez. Mesela kamu 
görevlisinin, bir kişinin mağduriyetine yol açan fiilini başkasına yarar sağlama 
amacıyla işlemesi halinde, suçtan mağdur olan kişinin daha önceden faile haksız bir 
hareketi bulunsa bile, olayda haksız tahrik hükmü uygulanamaz346. 
                                                            
344 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.144. 
345 ÖZGENÇ, 4. Bası, s. 415. 




Yargıtay Ceza Genel Kurulu da vermiş olduğu bir kararda, görevi kötüye 
kullanma suçuyla ilgili olarak haksız tahrik hükmünün ilke olarak uygulanabileceğini 
ancak mevcut hadisede haksız tahrike ilişkin hükmün uygulanamayacağını 
kararlaştırmıştır; 
“İnceleme konusu somut olayda; sanık belediye başkanı seçim döneminde 
kendisine oy vermediğini düşündüğü müştekinin işine son vermek ve yerine kendi 
siyasi görüşünde olanları işe almak amacıyla ona çeşitli baskı ve yıldırma metotları 
uygulamış, müştekinin bu olumsuz davranışlara tepki göstermesi üzerine de 
düzenlediği tutanakla, mevzuata aykırı olarak encümen kararıyla memuriyetten 
çıkarılmasını sağlamıştır. Müştekinin 22.11.1999 günü sanık belediye başkanına 
karşı koyması memuriyetten çıkarılma gerekçeleri arasında belirtilmiş ise de; kendi 
haksız hareketi ile olaya neden olan sanığın haksız tahrik hükümlerinden 
yararlanmasına olanak bulunmamaktadır. Tahrik hükümlerinin uygulanabilmesi için 
failin, haksız bir fiilin yarattığı gazap veya elemin tesiri altında suç işleme yönünde 
önceden karar vermeksizin, dışarıdan gelen etkinin ruhsal yapısında yarattığı 
karışıklık sonucu suçu işlemesi gerekir. Baştan beri siyasi saikle hareket eden sanığın 
bu ruhi durumun tepkisi olarak suçu işlediği söylenemez. Kaldı ki, yukarıda 
belirtildiği gibi 235 sayılı yasa ile ETCK’nın 228. maddesinin 1. fıkrasının 2. 
cümlesine “siyasi saik” sözcükleri eklenmiştir. Bu düzenleme ile keyfi muamelenin 
siyasi saikle işlenmesi halinde temel cezanın artırılması öngörülmüştür. Siyasi saik 
fail memurdaki siyasi görüş ve anlayış anlamındadır. Somut olayda sanığın bir 
yandan siyasi saikle müştekiye keyfi muamelede bulunup kişisel hakkının ihlal ettiği 
kabul edilip, temel ceza artırılırken, diğer yandan bu muameleye müştekinin haksız 
hareketi ile sebep olduğundan bahisle sanığın haksız tahrik hükmünden 
yararlandırılması hukuksal bir çelişki oluşturmaktadır. Bu itibarla sanık hakkında 









V. OBJEKTİF CEZLANDIRILABİLME ŞARTLARI 
A. Kişilerin Mağduriyetine Neden Olmak 
Sözlük anlamı olarak mağduriyet; haksızlığa uğramak, mağdur olma, 
demektir348. Mağduriyet, “zarar” kavramının da karşılığı olmayıp daha geniş bir 
niteliği haizdir; kişinin maddi ve manevi tüm kayıplarını içerir. Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu da bunu bir kararında şu şekilde ifade etmiştir; 
“… Mağduriyet kavramı, sadece ekonomik bakımdan uğranılan zararla sınırlı 
olmayıp, bireysel hakların ihlali sonucunu doğuran her türlü davranışı ifade eder. İş 
bölümü gereği sanık Cumhuriyet Savcısına düşen soruşturma evrakından 116 
adedinde, haklarında işlem yapılan şüphelilerin, makul bir sürede bir karar 
verilmemesi nedeniyle mağdur oldukları açık olduğu gibi, aynı olaylarda taraf olan 
suç mağdurları da bu durumdan mağdur olmuşlardır…”349 
Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere yasada kastedilen mağduriyet yalnızca 
ekonomik zarar anlamında değildir. Bu kavram daha kapsamlı değerlendirilmeli ve 
bireyin, sosyal siyasi ve medeni her türlü haklarının ihlali, mağduriyet olarak 
değerlendirilmelidir350. 
Bunun yanında kanun koyucu da mağduriyet kavramını geniş şekilde ifade 
etmiş, kanun gerekçesinde de buna şu şekilde yer vermiştir; 
“Görevin gereklerine aykırı davranışın, kişini mağduriyetine neden olması 
gerekir. Bu mağduriyet sadece ekonomik bakımdan uğranılan zararı ifade etmez. 
Mağduriyet kavramı, zarar kavramından daha geniş bir anlama sahiptir. Örneğin kişi, 
tabi tutulduğu sınavda başarılı olmasına rağmen, başarısız gösterilmiş olabilir. Bir 
imar planı uygulamasında, belli bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayısıyla, 
plan tekniğine aykırı olarak, yeşil alan olarak gösterilmiş olabilir. Kişinin, kamusal 
bir finans kaynağından yararlanması için gerekli şartları taşıdığı halde, yararlanması 
engellenmiş olabilir. Kişinin, belli bir sınaî ve ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli 
izin koşullarını taşıdığı halde, bu faaliyeti engellemiş olabilir.” 
                                                            
348 TÜRKÇE SÖZLÜK, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1. C., Yeni Baskı, Ankara, 1988, s. 976. 
349 YCGK, 06.12.2005, 2005/4-110,2005-159, (zkr. ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel 
Hükümler, 7. Bası, s. 760.) 
350 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s. 758; SOYASLAN, s.522; 




YTCK’nın 257/1. maddesinde “kişilerin mağduriyeti” kavramına görevi 
kötüye kullanma suçu kapsamında yer verilerek, ETCK m. 228 deki keyfi muamele 
suçunun karşılığını oluşturmuştur351. 
ETCK’nın 228/1. maddesindeki keyfi davranış suçu, görevi kötüye kullanma 
suçu gibi genel ve tamamlayıcı niteliktedir. Ancak bu suç, 240. madde karşısında 
özel niteliğe haizdir. Fiilin kanundaki başka bir suçu oluşturması durumunda 228/1. 
madde değil, ilgili özel hüküm uygulanır352. 228/1. maddedeki keyfi davranma 
suçunun 240. maddedeki genel görevi kötüye kullanma görevin gereğine aykırı 
davranışta bulunulduğu halde, 228/1. maddedeki suç bakımından bu aykırı 
davranışın bir kişinin hakkını ihlal etmesi zorunludur353. Hakları ihlal edilen kişinin 
belirli bir şahıs (gerçek kişi veya özel hukuk tüzel kişisi) olması gerekir. Zarar 
görevin sadece kamu görevlisi olması halinde keyfi muamele suçu değil, genel 
görevi kötüye kullanma suçu oluşmaktadır. 
ETCK’nın 228/1. maddesine göre, suçun mutlaka başkasının hakkına zarar 
vermesi şart olmayıp, zarar vermeye yönelik bulunması kâfidir. Çünkü kanun koyucu 
fiilin zarar tehlikesi doğurmasını yeterli görmüştür. Ancak YTCK 257/1. maddesine 
göre ise ortaya bir zararın çıkması şarttır. Bunun yanında 228/1. maddede düzenlenen 
keyfi muamele suçu icrai ve ihmali bir hareket ile işlenebilmekteydi. YTCK 
açısından ise vatandaşın mağduriyetine yol açan ve görevin gereklerine aykırı olan 
icrai eylem araştırma konumuz olan YTCK m.257/1 kapsamına; görevinin 
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gösterme şeklinde ortaya çıkıp 
mağduriyete yol açan ihmali davranış ise, YTCK m.257/2 kapsamına girmiştir.354 
ETCK’nın 228/1. maddesinde, mağdurun keyfi muameleye rıza göstermesi 
veya ses çıkarmaması fiili suç olmaktan çıkarmayacaktır. 
YTCK’nın 257/1 maddesinde, kamu görevlisinin, kişinin mağduriyetini veya 
kamu zararının gidermesi durumunda; görevin gereklerine aykırı davranış olduğu ve 
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madde metninde söz konusu edilen neticelerden birisi de gerçekleştiği için daha 
sonra bunun etkilerinin bilahare ortadan kaldırılması fiili suç olmaktan çıkartmaz355. 
ETCK’nın uygulanmasında Yargıtay tarafından keyfi muamele olarak kabul 
edilen suçlar artık şartları tutuyorsa YTCK’nın 257/1. maddesi çerçevesinde 
cezalandırılacaktır. Bunlara bazı örnekler verecek olur isek; “Sınav açma 
zorunluluğuna aykırı olarak belediyeye memur almak356, cezaevi müdürünün tutuklu 
bulunan sanığı görüşme günleri dışında arkadaşı ile görüştürmesi357, belediye 
başkanının kamulaştırma işlemini durdurulmasına ilişkin yargı kararına uymayarak 
binayı yıktırması358, şikâyetçinin kira ile oturduğu daireyi tutmak isteyen polis 
memurunun devriye görevi yaptığı sırada katılanın evine giderek “sen buradan daha 
çıkmadın mı?” diyerek onu karakola götürmek için itip kakarak ekip otosuna 
bindirmesi359, belediyeye ait araziye haksız el atıldığını düşünen belediye başkanının 
yasal yollara başvurmadan yakınanın ekili ürünü nü belediyeye ait araçlarla kazıtıp 
yok etmesi ve çevrili tel örgüyü söktürmesi360, belediye başkanının ruhsata aykırı 
olarak yapılan bir inşaatı mühürleyen belediye görevlilerinin bu işlemlerine kızarak 
görev yerlerini değiştirmesi, başka görevlilere mührün sökülmesi için emir vermesi 
ve mal sahibine de inşaatı sürdürmesini söylemesi361. 
 
B. Kamu Zararına Neden Olmak 
“Kamu”dan anlaşılması gereken husus, merkezi ve yerinden yönetim tüzel 
kişilerinin de birleşmesinden meydana gelen ve kamu hizmeti gören aygıtın 
tamamıdır362. Buradaki kamu hizmeti kavramı eski yasa dönemindeki “kamu görevi” 
kavramını da kapsayan daha geniş bir ifadedir. ETCK’nın 230. maddesindeki 
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“devlet” ifadesinden vazgeçilmiş olması olumlu bir gelişmedir. Çünkü yerel ve 
hizmet yerinden yönetim kurum ve kuruluşları bu kapsam dışında kalmaktaydı363. 
Kanunda bahsi geçen kamu zararı kavramının maddi (ekonomik) içerikte mi 
yoksa manevi zararı da kapsadığı doktrinde tartışılmıştır. Bir görüşe göre kamu 
görevlisinin gereklerine aykırı eylemi sonucunda, kamu idaresinin işleyiş ve itibarı 
sarsıldığı ve toplumdaki güven zedelendiği için, kamu zararı maddi ve ekonomik 
nitelikte olmayan zararları da içermektedir364, Diğer bir görüş ise kanunun sadece 
maddi zararı kastettiğini ve kamu zararından sadece maddi zararın anlaşılması 
gerektiğini savunmaktadır365. 
Kanun gerekçesinde ise kamu zararına ilişkin açıklama şu şekilde ifade 
edilmiştir; 
“Görevin gereklerine aykırı davranış dolayısıyla, kamu açısından bir zarar 
meydana gelmiş olabilir. Örneğin orman alanında veya kamu arazisinin işgaliyle 
yapılan işyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi alt yapı hizmetleri 
götürülmekle, görevin gereklerine aykırı davranılmış olabilir. 
Kamu görevinin gereklerine aykırı olan her fiili cezai yaptırım altına almak, 
suç ve ceza siyasetinin esaslarıyla bağdaşmamaktadır. Bu nedenle, görevin 
gereklerine aykırı davranışın belli koşulları taşıması halinde, görevi kötüye kullanma 
suçunun oluşturabileceği kabul edilmiştir. 
Buna göre, kamu görevinin gereklerine aykırı davranışın, kişilerin 
mağduriyetini sonuçlamış olması veya kamunun ekonomik bakımdan zararına neden 
olması ya da kişilere haksız bir kazanç sağlamış olması halinde, görevi kötüye 
kullanma suçu oluşabilecektir.” 
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Kanun gerekçesinde de belirtildiği üzere, bizimde katıldığımız görüşe göre, 
kanun koyucunun her türlü zararı değil, kamuyu ekonomik olarak zararına sebebiyet 
verecek hareketleri suç saymak istediği sonucu ortaya çıkmaktadır366. 
Bunun yanında 10.12.2003 tarih ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunu da kamu zararı kavramını “maddi ve ekonomik zarar” anlamında 
değerlendirmiştir. İlgili kanunun 71. maddesine göre; 
“Kamu zararı; kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden 
kaynaklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu 
kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olunmasıdır. 
Kamu zararının belirlenmesinde; 
a) İş, mal veya hizmet karşılığı olarak belirlenen tutardan fazla ödeme 
yapılması, 
b) Mal alınmadan, iş veya hizmet yaptırılmadan ödeme yapılması, 
c) Transfer niteliğindeki giderlerde, fazla veya yersiz ödemede bulunulması, 
d) İş, mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek fiyatla alınması veya 
yaptırılması, 
e) İdare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil işlemlerinin mevzuata uygun 
bir şekilde yapılmaması, 
f) (Mülga: 22.12.2005-5436/10 md.) 
g) Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılması, 
esas alınır. 
Kontrol, denetim, inceleme, kesin hükme bağlama veya yargılama sonucunda 
tespit edilen kamu zararı, zararın oluştuğu tarihten itibaren ilgili mevzuatına göre 
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir. 
Alınmamış para, mal ve değerleri alınmış; sağlanmamış hizmetleri sağlanmış; 
yapılmamış inşaat, onarım ve üretimi yapılmış veya bitmiş gibi gösteren gerçek dışı 
belge düzenlemek suretiyle kamu kaynağında bir artışa engel veya bir eksilmeye 
                                                            




neden olanlar ile bu gibi kanıtlayıcı belgeleri bilerek düzenlemiş, imzalamış veya 
onaylamış bulunanlar hakkında Türk Ceza Kanunu veya diğer kanunların bu fiillere 
ilişkin hükümleri uygulanır. Ayrıca, bu fiilleri işleyenlere her türlü aylık, ödenek, 
zam, tazminat dâhil yapılan bir aylık net ödemelerin iki katı tutarına kadar para 
cezası verilir. 
Kamu zararının, bu zarara neden olan kamu görevlisinden veya diğer gerçek 
ve tüzel kişilerden tahsiline ilişkin usul ve esaslar, Maliye Bakanlığının teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” 
Kamu zararı kavramının belirlenmesinde 5018 sayılı Kanunun 71. 
maddesinden yararlanılması kanun kapsamındaki kamu idarelerince zorunlu 
sayılmalı ve bu kriterler bilirkişilerce gözetilmelidir367. 
Kamu zararı kavramının 5018 sayılı Kanunun 71. maddesi kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiği hususu Yargıtay uygulamalarında da yerleşmiştir. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 18.10.2005 tarihinde vermiş olduğu bir kararda 
kamu zararına ilişkin değerlendirme şu şekilde ifade edilmiştir. 
“Kamunun zarara uğraması hususuna gelince; madde gerekçesinde 
“ekonomik bir zarar olduğu” vurgulanan anılan kavramla ilgili olarak yasal 
düzenleme içeren, 5018 sayılı “Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasası”’nın 71. 
maddesinde ise; mevzuata aykırı karar, işlem, eylem veya ihmal sonucunda kamu 
kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olunması şeklinde tanımlanan kamu 
zararı, her somut olayda hâkim tarafından, iş, mal veya hizmetin rayiç bedelinden 
daha yüksek bir fiyata alınıp alınmadığı veya aynı şekilde yaptırılıp yaptırılmadığı, 
somut olayın kendine özgü özellikleri de dikkate alınarak belirlenmelidir. Bu 
belirlemede; uğranılan kamu zararının miktarının kesin bir biçimde saptanması 
anlamında olmayıp, miktarı saptanamasa dahi, işin veya hizmetin niteliği nazara 
alınarak, rayiç bedelden daha yüksek bir bedelle alım veya yapımın 
gerçekleştirildiğinin anlaşılması halinde de kamu zararının varlığı kabul edilmelidir. 
Ancak bu belirleme yapılırken, norma aykırı her davranışın, kamuya duyulan güveni 
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sarstığı, dolayısıyla, kamu zararına yol açtığı veya zarara uğrama ihtimalini ortaya 
çıkardığı şeklindeki bir varsayımla da hareket edilmemelidir. 
Somut olayda; malzemelere ilişkin faturalarda spor malzemelerinin 
nitelikleriyle ilgili açıklamalara yer verilmemiş ise de, dosyada yer alan teklif 
mektuplarında önerilen fiyatlar, tanık Ahmet Saraç’ın anlatımları geniş çaplı bir 
piyasa araştırması yapıldığına ilişkin dosyadaki bilgi ve belgeler dikkate alındığında, 
anılan eylemle kamunun zarara uğratıldığından da söz edilmesine olanak 
bulunmamaktadır. Sanığa isnat edilen eylemde, YTCK’nın 257. maddesinde yer 
alan, “kişilerin mağduriyete, kamunun zararına neden olunması veya kişilere haksız 
kazanç sağlama” öğelerinden hiçbiri gerçekleşmediğinden, özel dairece, bu hususlar 
tartışılmak suretiyle verilen beraat kararı isabetlidir. Bu itibarla, Cumhuriyet 
Savcısının tüm temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan özel daire 
hükmünün onanmasına …”368 
Yine Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 11.04.2006 tarihinde vermiş olduğu 
kararda şu şekildedir; 
“… somut olayda… madde gerekçesinde ekonomik bir zarar olduğu 
vurgulanan, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 71. 
maddesinde ise, mevzuata aykırı karar, işlem, eylem ve ihmal sonucunda kamu 
kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olunması şeklinde tanımlanan kamu 
zararının da somut olayla gerçekleşmediği… diğer yönden sanık valinin kişilere 
haksız bir kazanç veya kişilerin mağduriyetine neden olabilecek bir davranışı 
saptanamadığı gibi, böyle bir sonucunda ortaya çıkmadığı, dolayısıyla görevde 
yetkiyi kötüye kullanma suçunun öğeleri itibariyle oluşmadığı anlaşılmaktadır369. 
Son olarak Yargıtay 4. Ceza Dairesi de bu minvalde bir karar ile içtihadı 
pekiştirdiğini görmekteyiz. 4. Ceza Dairesi, 30.03.2006 tarih ve 38/10 sayılı 
kararında; 
“Kamu zararı kavramının ne olduğu hususunda müracaat edilebilecek ve her 
zaman için geçerli olabilecek genel bir tanım, 5018 sayı Kamu Mali Yönetimi ve 
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Kontrol Kanununun 71. maddesinde bulunmaktadır. Buna göre, mevzuata aykırı 
karar, işlem, eylem ve ihmal sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya 
eksilmeye neden olunması kamu zararıdır.”370 
Şeklinde ifade edilerek kamu zararı hususunun nasıl anlaşılması gerektiği 
açıkça ortaya konulmuştur. 
Ancak Yargıtay’ın kamu zararının ekonomik zarar anlamına geldiğini kabul 
ettiği bir kararda, karşı oy yazısı ile bu hususa eleştiri getirilmiştir. Yazıda; 
“Yukarıda belirtilen nedenlerle “kamu zararının” sadece ekonomik zarar olarak kabul 
edilmesi halinde ceza kanununun uygulamasıyla ileride önümüze gelecek pek çok 
suç teşkil eden eyleme cezai yaptırım uygulama olanağı kalmayacağı, cezasız kalan 
itaatsizlik meşrulaşmış sayılacağından toplumu, kurulu sosyal düzenin zarar göreceği 
ve açıklanan gerekçelerle sanıklara atılı suçun sübuta erdiği düşüncesiyle çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.” denilerek aksi görüş ifade edilmiştir371. Kanaatimizce bu 
karşı oy yazısı hatalıdır. Çünkü, fiil ceza hukuku bağlamında cezasız kalsa bile 
disiplin yaptırımı uygulanması söz konusu olacağı için itaatsizliğin meşrulaştırılması 
söz konusu olmayacaktır. 
Kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı davranışının kamu zararına 
neden olduğunun kabul edilebilmesi için, zararın eylemin doğrudan sonucu olarak 
ortaya çıkması ve zararla hareket arasında illiyet ilişkisi olması gerekir372. 
Kamu harcamasının kamu yararına ancak kamuya ait başka bir yerde 
kullanılması halinde usulsüz bir işlem yapılmakla birlikte görevi kötüye kullanma 
suçunun oluşup oluşmadığı hususuna değinecek olur isek; bizim de katıldığız görüşe 
göre ilgili husus 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunuyla birlikte 
değerlendirildiğinde ortada kamuya ait bir zararın çıkmadığı hususu görülmektedir. 
Çünkü kamu harcaması başka bir hususa ilişkin yapılsa da kamu kaynağında artışa 
engel ya da eksilmeye neden olunmadığından ortaya bir kamu zararı da 
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çıkmayacaktır373. Bu konuya ilişkin Yargıtay kararında bu husus şu şekilde ifade 
edilmiştir; 
“Okul müdürü olan sanığın paralı yatılı öğrencilerin pansiyon ücretlerini 
makbuz karşılığında tahsil edip okullar saymanlığına yatırmaları gerekirken okul 
adına açılan hesabına yatırıp okulun başka hizmetlerinde harcaması eyleminde, 
YTCK’nın 257/1. madde ve fıkrasındaki kişilerin mağduriyetine veya kamunun 
zararına neden olma ya da kişilere haksız bir kazanç sağlama biçimindeki suçun 
yasal öğelerinin ne şekilde oluştuğu tartışılıp açıklanmadan, eksik ve yetersiz 
gerekçeyle hükümlülük kararı verilmesi, yasaya aykırıdır374.” 
Yargıtay bir kararında, yargılama esnasında usul hükümlerinde yapılan 
hatalar nedeniyle işlemlerin tekrarlanması ya da temyiz sonucunda bozulması 
nedeniyle ortaya çıkabilecek zararların 257. madde perspektifinde “kamu zararı” 
niteliğinde olmayacağını şu şekilde belirtmiştir;375 
“Cumhuriyet Savcısı mütalaasında, sanığın yargılama sırasında yaptığı usul 
hataları sonucu yargılamasını yaptığı dosyaların temyiz edilmesi halinde Yargıtay’ca 
bozulacağı, bozma sonucu yargılama masrafları oluşacağından kamu zararı söz 
konusu olacağı iddia edilerek sanığın cezalandırılması istenmiş ise de yargılamada 
yapılan usul hatalarından kararın bozulması yargılama masraflarına neden 
olacağından, bu hususun kamunun veya tarafların zararına sebebiyet vereceğinden 
bahisle görevi kötüye kullanma suçunun oluşacağını iddia etmek, yargılama işlemleri 
yapan tüm yargıçları her an suç işleme korkusu altında görev yapar hale getirir. 
Böyle bir düşünceyi kabul etmek mümkün değildir.” 376 Aslında Yargıtay 4. Ceza 
Dairesinin vermiş olduğu bu kararında kişilerin mağduriyeti ve kamunun zararı 
olduğu açıkça görülmektedir. Kanaatimizce buradaki cezasızlık nedeni mağduriyetin 
ve zararın oluşmaması değil ortada bir kastın varlığından bahsedilemeyecek 
olmasından kaynaklanmaktadır. Görevi kötüye kullanma suçu sadece kasten 
işlenebildiğinden ve karara söz konusu olayda Cumhuriyet Savcısının kastından 
bahsedilemeyeceği için suç oluşmayacaktır. 
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Son olarak; kamu zararının, kamu görevlisince daha sonra telafi edilmiş 
olması, suçun meydana gelmesini önlemez377. Yargıtay’da bir kararında icra 
müdürünün harç ve damga vergisini eksik tahsili dolayısıyla işlediği suçla ilgili 
olarak bu hususu şu şekilde açıklamıştır; 
“… devlet zararının sonradan ödenmesinin suçun oluşmasını önlemeyeceği 
düşünülmeden, yetersiz gerekçeyle (beraatına) hüküm kurulması, yasaya 
aykırıdır378.” 
 
C. Kişilere Haksız Kazanç Sağlamak 
“Haksız” kelimesi, hak ve adalete uygun olmayan, manasına gelmektedir379. 
Kişi hiçbir haklı sebebe dayanmaksızın bir menfaate ve ayrıcalığa kavuşmaktadır. 
Haksız kazanç, “kişinin hakkı bulunmadığı halde hukuk düzenince onaylamayan 
yöntemlerle hukuka aykırı olarak, hak etmediği şekilde kazanç sağlanmasıdır.”380 
Kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı hareketi neticesinde, kişilere 
sağlanan menfaat haksız değil ise, görevi kötüye kullanma suçu oluşmayacaktır. 
Yani kişilerin haklarını teslimi anlamında gerçekleştirilen görevin gereklerine aykırı 
davranışları başkalarını mağdur etmemek ve kamunun da zararına yol açmamak 
şartıyla 257. madde kapsamında değerlendirilmez381. 
“Kazanç” kelimesi ise sözlükte, yarar, çıkar kâr anlamı taşımaktadır382. 
Doktrinde maddedeki “kazanç” ibaresinin parasal, maddi anlamda ifade edildiğini 
iddia edenlerin yanı sıra, şahsı kayıran, muadillerine göre daha az çaba harcamasını 
sağlayan, idarenin eşitlik ilkesini bazen kamu görevlilerinin de, neticesinde kazanım 
maddi olmasa da görevlerini kötüye kullandıklarını ifade eden yazarlar 
bulunmaktadır. 
                                                            
377 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.98. 
378 4. CD, 12.07.2006, 1778/13853, (zkr. MALKOÇ, Ceza Kanunu, s. 1871.) 
379 TÜRKÇE SÖZLÜK, s.598. 
380 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 89; MALKOÇ, Ceza Kanunu, s.1869, PARLAR ve 
HATİPOĞLU, s.1776. 
381 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.686. 




Kişilere haksız kazanç sağlama şartı, madde gerekçesinde şu şekilde ifade 
edilmiştir; 
“Görevin gereklerine aykırı davranmak suretiyle kişilere haksız bir kazanç 
sağlanmış olabilir. Örneğin kişi, kamusal bir finans kaynağından yararlanması için 
gerekli şartları taşımadığı hâlde, yararlandırılmış olabilir. Kişiye, belli bir sınaî veya 
ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin koşullarını taşımadığı hâlde, bu faaliyetin 
icrasına yönelik olarak izin verilmiş olabilir. Bir imar planı uygulamasında, belli bir 
parsel üzerinde, plan tekniğine veya imar planına aykırı olarak yapılaşmaya imkân 
sağlanmış olabilir. 
Böylece, İtalyan hukukunun etkisiyle gerek doktrinimizde gerek Yargıtay’ın 
kimi kararlarında kabul gören sübjektif sınırlama ölçütü terk edilmiştir.” 
Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, bazı yazarlara göre kazanç kelimesi maddi 
çıkar sağlama anlamında kabul edilmelidir383. Madde gerekçesinde verilen örnekler 
de bunu destekler mahiyettedir. Ancak bu hususu ciddi eleştirilere maruz 
kalmıştır384. Eleştiren bu yazarlara göre kazanç terimi, hem maddi (ekonomik) çıkarı 
hem de manevi yararı kapsamaktadır. Nihai olarak bu kavramın ne şekilde 
yorumlanacağı hususu yüksek mahkeme içtihatları ile açıklığa kavuşacaktır385. 
Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi ise bazı kararlarında “kazanç” terimini hem 
maddi hem de manevi yararı içerecek şekilde geniş yorumlarken386, bazı kararlarında 
ise maddi ve ekonomik anlamda olduğunu ifade etmiştir. Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
20.09.2007 tarihinde vermiş olduğu bir kararında da bunu açık bir şekilde ifade 
etmiştir. Sanığın silah ruhsatı vermesi işleminde, kamu zararının gerçekleşmediği, 
kişiye haksız kazanç sağlamasına yönelik ilgilinin mal varlığında bir artış meydana 
gelmediği gözetilerek suçun unsurları oluşmadığından sanığın beraati yönünde karar 
                                                            
383 GÖKCAN, 5237, s. 506; PARLAR ve HATİPOĞLU, s.1776; MALKOÇ, Ceza Kanunu, s.1869 
384 Mesela, öğretmenin zayıf not verilecek durumdaki yazılı kâğıdına geçer not vermesi eylemi haksız 
kazanç sağlama öğesini oluşturmayacağından suç teşkil etmeyecek. Bu da devletin itibar ve 
güvenilirliğini zedeleyecektir; SOYASLAN, s. 523. 
385 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.90,91. 
386 “haksız kazanç, görev gereklerine aykırı davranmak suretiyle kişilere haksız bir yarar sağlamasıdır. 
Yürürlükteki mevzuata göre bir hususundan yararlanmayan haklı olmadığı halde yararlandırılması 
suretiyle kişinin sağladığı kazanç biçiminde de tanımlanabilir.” 4 CD. 26.02.2007, 13076-1959, 




verilmiştir387. Kanaatimizce verilen karar yerindedir. Çünkü YTCK’nın 257/1. 
maddesinde ve gerekçesinde mahkemenin de ifade ettiği üzere maddi kazanıma 
işaret edilmiş ve kanunda öngörülen şartların gerçekleşmemesi halinde suçun 
oluşmayacağı kabul edilmiştir. 
Ayrıca kanun koyucunun 257/3. maddede kullandığı “çıkar” ifadesi ve yine 
irtikâp ve rüşvet suçları ile ilgili 250, 252. maddelerdeki “yarar” ifadesi yerine 
257/1.ve 2. madde ve fıkralarda “kazanç” kavramını tercih ederken bilinçli 
davrandığını düşünmek yerinde olacaktır388. Kanaatimizce 257/1 ve 2. fıkralardaki 
kazanç terimim sadece maddi yararı içerecek şekilde yorumlanması daha isabetli 
olacaktır. 
Görevi kötüye kullanma neticesinde haksız kazanç sağlayan kişi, gerçek kişi 
olabileceği gibi tüzel kişi de olabilir389. 
Kişilere haksız kazanç sağlama şartında, kamu görevlisinin görevinin 
gereklerine aykırı davranması ile başkalarına sağlanan ekonomik fayda arasında 
illiyet bağının olması şarttır. Aksi takdirde başka suçlardan bahsetmemiz 
gerekecektir. Mesela; belediye fen işleri müdürünün, şartları taşımayan binaya yapı 
kullanma ruhsatı verme işlemi ile mağdurun sağladığı kazanç arasında nedensellik 
                                                            
387 “Kişilere haksız kazanç sağlanmasına yönelik madde gerekçesinde yapılan örneklendirmelerde hep 
maddi kazancın esas alındığını görmekteyiz. “Kamusal bir finans kaynağından yararlanması için 
gerekli şartları taşımadığı halde yararlandırılmış olabilir.” “Bir imar planı uygulamasında belli bir 
parsel üzerinde plan tekniğine veya imar planının aykırı olarak yapılaşmaya imkân sağlamış 
olabilir.” Biçimindeki örneklerle, hukuka aykırı yöntemlerle kişinin mal varlığında doğrudan ya da 
dolaylı olarak maddi kazanıma işaret edilmiştir. Ancak bu durum yasa, yönetmelik, tüzük ve 
benzeri hükümlerine aykırı davranışların cezasız kalabileceği düşünülebilir ise de, o takdirde de 
disiplin hükümleri devreye gerecek ve eylemin disiplin suçu olarak cezalandırılması mümkün 
olacaktır. 
Sonuç olarak; sanığın, can güvenliği nedeniyle silah taşıma ruhsatı vermesinde takdir yetkisinin 
dini, siyasi, husumet, intikam alma, çıkar sağlama ve benzeri etkilerle hukuka aykırı olarak 
kullandığı kanıtlanamamıştır. YTCK’nın 257. maddesi kapsamında kişi mağduriyetine yönelik bir 
iddiaya yer verilmediği gibi silahın kullanıldığı ya da silahla yaralama suçu işlendiği yönünde bir 
belirleme de olmadığı, ekonomik zarar olarak değerlendirilen kamu zararının gerçekleşmediği, 
kişiye haksız kazanç sağlanmasına yönelik ilgilinin mal varlığında bir artış meydana gelmediği, 
esasen silah taşıma ruhsatının da iptal edilmiş olduğu ve silahtan yararlanmasının üzerinde 
taşımasından ibaret kaldığı, bunun ise haksız kazanç sayılmayacağı gözetilerek suçun unsurları 
oluşmadığından sanığın beraati yönünde karar verilmiştir.” 4 CD. 20.09.2007, 16-39, (zkr. 
GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 91.) 
388 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.91. 




bağı bulunmaktadır. Ancak eğer kamu görevlisi bundan kendisine ya da başkasına 
yarar sağlıyor ise o halde rüşvet (m.252) suçunu işlemiş olacaktır390. 
 
                                                            





GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ 
 
I. GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNDA TEŞEBBÜS HALİ 
Suça Teşebbüs YTCK’nın 35. maddesinde; 
“(1) Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya 
icraya başlayıp ta elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı 
sorumlu tutulur. 
(2) Suça teşebbüs halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına 
göre, ağırlaştırılmış müebbet hapis ceza yerine on üç yıldan yirmi yıla kadar, 
müebbet hapis cezası yerine dokuz yıldan on beş yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. Diğer hallerde verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı 
indirilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
Teşebbüs, suçun icrai hareketlerinin tamamlanamaması veya İcrai 
hareketlerinin tamamlanmasına rağmen neticenin meydana gelmemesi nedeniyle 
yarıda kalmasıdır391. Teşebbüs’ün varlığından bahsedebilmek için öncelikle suç 
işleme kastıyla hareket edilmiş olmalı ve icra hareketlerine başlanmalıdır. İcrai 
hareketler suça elverişli hareketler olmalı ve suç failin elinde olmayan nedenlerle 
tamamlanamamalı yani netice gerçekleşmemiş olmalıdır392. Teşebbüs safhasında 
kalan bir suça, tamamlanmış bir suça göre daha az ceza verilir. Verilecek ceza zarar 
veya tehlikenin ağırlığına göre değişir. Teşebbüs aşamasındaki bir suçun 
cezalandırılması, cezalandırma alanını genişleten bir durumdur393. 
Doktrinde, bazı suçların teşebbüse elverişli olmadığı ifade edilmiştir. Bu 
suçlarda faile teşebbüsten ceza verilmez. Bunların; taksirli suçlar, neticesi sebebiyle 
                                                            
391 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.445; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.739. 
392 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.122; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel 
Hükümler, s.146; CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.448. 




ağırlaşmış suçlar, olası kastla işlenen suçlar, neticesi harekete bitişik suçlar, ihmali 
suçlar ve cezalandırabilme şartı içeren suçlar olduğu ifade edilmiştir394. 
ETCK da failin hareketi sonucu idarenin veya kişilerin bir zarara uğraması ya 
da kişilerin haksız kazanç sağlaması suçun tamamlanması bakımından önem arz 
etmekteydi. Bu nedenle, kamu görevlisinin yasal görevlerini icra ederken usul ve 
nizama aykırı davranmasıyla oluşan görevi kötüye kullanma suçu, tehlike suçu 
olarak nitelendirilmekteydi. Failin, kamu görevine ait yetkilerini kötüye 
kullanmasıyla suç tamamlanmaktaydı. Ancak bazı durumlarda eksik teşebbüsün 
olanaklı olduğu doktrinde kabul edilmekteydi395. 
İcrai hareket ile işlenebilen YTCK’nın 257/1. maddesine teşebbüs 
hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı hususu doktrinde tartışma konusu olmuş 
ve görevi kötüye kullanma suçunun icrai hareket ile işlenmesinde teşebbüsün 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceği, ortaya çıkan sonucun (Kişinin mağduriyeti, kamu 
zararı, kişilere haksız kazanç sağlama) suçun unsuru ya da objektif 
cezalandırılabilme şartı olarak değerlendirilmesine göre farklılık arz etmektedir. Biz 
bu iki hususa da bu çalışmada yer vererek bir sonuca ulaşmaya çalışılacaktır. 
Kişinin mağduriyeti, kamu zararı ya da kişilere haksız bir kazanç 
sağlanmasını objektif cezalandırma şartı olarak değerlendiren görüşe göre; görevi 
kötüye kullanma suçunda teşebbüsten bahsedilemez. Çünkü objektif 
cezalandırabilme şartı ihtiva eden suçlarda teşebbüs mümkün değildir. Bu nitelikteki 
suçlarda failin fiilinden dolayı cezalandırılabilmesi için suçun tanımında yazılı olan 
icrai hareketleri gerçekleştirmesinin yanı sıra cezalandırabilme şartı olarak belirtilen 
hallerin de gerçekleşmiş olması gerekir. Fail ancak cezalandırılabilme şartının 
gerçekleşmesi durumunda ve tamamlanmış suçtan dolayı cezalandırılabilecektir. 
                                                            
394 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.776,755; CENTEL, ZAFER ve 
ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.464. 
395 “… somut hallerin sonsuz çeşitliliği karşısında, teşebbüs durumunun gerçekleşmeyeceğinin 
önceden ileri sürülemeyeceği… belirtilmektedir…. Görevi kötüye kullanma suçuna teşebbüs 
mümkün değildir, ancak kötüye kullanma hareketi bazı durumlarda birçok parçalara bölünebilir ve 
bu parçalardan sadece bazılarının icra edilebilmesi halinde eksik teşebbüs derecesinde kalmış 
suçtan söz edilebilir; ancak bunun uygulama alanının son derece sınırlı olabileceği de ifade 
edilmektedir.” ŞAHİN, C., “Türk Hukukunda Memurluk Görevini İhmal ve Kötüye 
Kullanma Suçları TCK m.230-240”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 




Buna görüşe göre YTCK 257/1. maddesinde objektif cezalandırılabilme şartı mevcut 
olup bu durumda teşebbüsten bahsedilemez396. 
Kişinin mağduriyeti, kamu zararı ya da kişilere haksız bir kazanç 
sağlanmasını suçun bir unsuru yani neticesi olarak gören görüşe göre ise bu suçta 
teşebbüs mümkündür. Netice meydana gelmemiş ise suç teşebbüs aşamasında 
kalacaktır. 
Biz objektif cezalandırılabilme şartı ve suçun neticesi tartışması ile ilgili 
kanaatimizin objektif cezalandırılabilme olduğunu zaten yukarıda ifade etmiştik. 
Aslında objektif cezalandırılabilme şartı olarak kabul ettiğimiz durumda bile suç 
teşebbüse elverişli olabilecektir. Ancak suçun teşebbüs aşamasında kalması halinde, 
objektif cezalandırılabilme şartı gerçekleşmez ise fail hakkında cezaya 
hükmolunamayacaktır. Hatta suçun bütün unsurları oluşsa bile, eğer objektif 
cezalandırılabilme şartı gerçekleşmez ise fail hakkında cezaya 
hükmolunamayacaktır397. 
 
II. GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNDA İŞTİRAK HALİ 
İştirak, kanunen ve nitelikleri gereği tek kişi tarafından işlenebilen suçun, 
birden çok kişinin katılımıyla ve yardımıyla işlenmesidir. Kanunda suçun birden çok 
kişi tarafından işlenmesi öngörülmüş ise (çok failli suçlar) iştirak durumu söz konusu 
olmaz. İştirak müessesesi fail kavramını ve cezalandırma alanını genişletmektedir398. 
İştirak, azmettirme ve yardım etme suretiyle gerçekleşebilir. Kişinin iştirakten 
sorumlu tutulabilmesi için, kasten işlenebilen bir suç olmalı ve suç en azından 
teşebbüs aşamasına gelmiş olmalıdır399. 
Özgü suç, belli nitelikleri taşıyan faillerin işleyebileceği suç demektir. 
Örneğin, zimmet, rüşvet alma gibi suçları sadece kamu görevlisi vasfı bulunanlar 
işleyebilir. Özgü suça yasada öngörülen şartları taşımayanlar da iştirak edebilirler. 
                                                            
396 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.767. 
397 ÖZGENÇ, 4. Bası, s. 562. 
398 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.499,501; PARLAR ve 
HATİPOĞLU, s.1781. 




Aksini düşünmemiz halinde, özgü suça iştirak edenlerin cezasız kalması tehlikesi 
ortaya çıkacaktır400. 
Görevi kötüye kullanma suçu da özgü suçtur. İştirak açısından genel 
hükümler uygulanır. Kamu görevlisi tarafından işlenen suçlara kamu görevlisi 
olmayanların da iştirak edebilmeleri mümkündür. YTCK’nın 40/2. maddesine göre, 
“özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların 
işlenişine iştirak eden diğer kişiler ise, azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu 
tutulur.” Bu nedenle, kamu görevlisi olmayan kişiler görevi kötüye kullanma 
suçundan dolayı sadece azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulabilirler. 
Bunun yanında birden fazla kamu görevlisinin bu suçu birlikte işlemesi durumunda, 
her biri müşterek fail olarak cezalandırılır (YTCK m. 37/1)401. Mesela, belediye 
encümeninin aldığı bir kararla yasa dışı bir işleme neden olması durumunda tüm 
encümen üyeleri ve başkanı suçu müştereken işlemiş olur. Yine, bir resmi yazı veya 
belge düzenlenerek işlenen suçta, belgeyi imzalayan kişiler müşterek fail olarak 
sorumludurlar402. 
Görevi kötüye kullanma suçuna iştirak eden her kişi, diğerinin 
cezalandırılmasını önleyen kişisel nedenler göz önüne alınmadan kendi kusurlu 
fiiline göre cezalandırılır (40/1-2. madde). Görevi kötüye kullanan memurun 
eylemini kolaylaştırma konusunda yardımda bulunan ya da eylem nedeniyle kendisi 
yararlanan ve bu nedenle eylemin oluşmasında katkısı olan kamu görevlisi olmayan 
kişi de iştirak hükümleri (YTCK 38,39, 40. madde) dolayısıyla cezalandırılır. Buna 
karşın, suçun işlenmesinde başkasının araç olarak kullanılması halinde, kullanan kişi 
de fail olarak sorumlu kabul edilmelidir (37/2. madde). Diğer yandan suça iştirak 
eden kişinin, kamu görevlisi failin bu sıfatını ve failin görevini gereklerine aykırı 
davranarak maddedeki neticelere yol açabileceğinin biliyor olması da gerekir403. 
 
                                                            
400 TOROSLU, Özel Kısım, s.222. 
401 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 7. Bası, s.768. 
402 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.120. 




III. GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNDA İÇTİMA HALİ 
A. Genel Hüküm – Özel Hüküm İlişkisi 
İçtima, “İşlenen suçtan tek bir fiil ile birden çok hukuku yararın ya da bazı 
koşullarla farklı fiillerle aynı hukuki yararın ihlal edilmiş olmasıdır”404. 
YTCK’nın 257. maddesi genel ve tamamlayıcı bir hüküm olduğu için, görevi 
kötüye kullanmaya unsur olarak yer veren özel nitelikte bir hüküm varsa (örneğin 
zimmet, irtikâp, rüşvet alma gibi), söz konusu hükümde yer alan ceza daha hafif olsa 
bile YTCK 257. maddeden dolayı faile ceza verilemez405. 
257/1. maddenin ilk cümlesinde yer alan “kanunda ayrıca suç olarak 
tanımlanan haller dışında” ifadesinde de anlaşıldığı üzere, kanun koyucu burada özel 
normun önceliği kuralını ifade etmiştir406. 
Özel – genel hüküm ilişkisi, bir normda düzenlenen suç tipine ilişkin 
özelliklerin başka bir normda yer alması ve fakat bu normda ayrıca diğer bir veya 
daha fazla öğenin bulunması halinde söz konusu olmaktadır. Özgü suçlar ile genel 
suçlar arasında da özel – genel norm ilişkisi bulunabilmektedir. Mesela doktrinde 
görevi kötüye kullanma suçu genel, zimmet suçu özel norm olarak kabul 
edilmektedir407. Yine görevi kötüye kullanma suçu; zimmet (YTCK m. 247), irtikâp 
(YTCK m.250), denetim görevini ihmal (YTCK m. 251), rüşvet (YTCK m.252), 
yetkili olmadığı bir iş için yarar sağlama (YTCK m. 255), göreve ilişkin sırrın 
açıklanması (YTCK m.258), kamu görevinin terki veya yapılmaması (YTCK m. 260) 
ve bunun gibi özel düzenlemelere girmiyor ise YTCK m.257 uygulanacaktır. Mesela 
rüşvet suçu özel nitelikli bir görev suçu olduğundan faile 257. madde ile değil, özel 
norm olan 252. madde ile ceza verilecektir408. Bu durumlarda “özel normun önceliği” 
ilkesi veya “özel norm genel normun uygulanmasını engeller” kuralının bir gereği 
olarak özel normun varlığı halinde genel norm uygulanmayacaktır. Yani failin fiili 
                                                            
404 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, Ceza Hukukuna Giriş, 4. Bası, s.477; ARTUK, GÖKÇEN ve 
YENİDÜNYA, Genel Hükümler, s.836; TOROSLU, Özel Kısım, s.302. 
405 TOROSLU, Ceza Hukuku, s.302; ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, 
s.693. 
406 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.124. 
407 ÖNDER, Ceza Hukuku Dersleri, s.452; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.124. 




hem özel norma hem de genel norma uygun ise cezaların az ya da çok olmasına 
bakılmaksızın özel norm uygulanır, genel norm uygulanmaz409. Bu kural görünüşte 
içtima ilkesinin bir sonucudur410. Yargıtay’ın da özel hüküm genel hüküm ile alakalı 
olarak belirttiğimiz hususları teyit eden kararları bulunmaktadır. Mesela 2006 yılında 
vermiş olduğu bir kararda; 
“Muhtar vekili olan sanığın, köy merası dışında kalan dere yatağından ağaç 
kesme eylemlerinin hazine arazisinden gerçekleştirilmiş ise hırsızlık, orman 
alanından gerçekleştirilmiş ise 6831 sayılı Orman Yasasına aykırı davranma suçlarını 
oluşturabileceğini gözetmeden, yetkili makamlara bildirimde bulunmamasının 
ETCK’nın 235 ve YTCK’nın 279. maddelerinde öngörülen suçu oluşturabileceği, bu 
suça ilişkin soruşturmanın ise 5271 sayılı CMY’nin 161/5. maddesi uyarınca 
doğrudan Cumhuriyet Savcılığı tarafından yapılması gerektiği düşünülmeden, 
eylemin görevi kötüye kullanma kabulü ve 4483 sayılı yasa gereğince soruşturulması 
gerektiği soruşturma izinin bulunmadığı gerekçesiyle kamu davasının düşmesine 
karar verilmesi, yasaya aykırıdır.”411 diyerek özel hükmün öncelikle uygulanması 
gerektiğine ilişkin düşüncesini ifade etmiştir. 
Bunu yanında eğer özel nitelikli görevi kötüye kullanma suçunun şartları 
gerçekleşmemiş ancak failin fiili görevi kötüye kullanma suçunun şartlarını taşıyor 
ise 257. maddeye göre cezalandırılmalıdır;412 
“Sanık Bilge G.’ün nakliye tezkerelerinde sahtecilik yaptığı anlaşılmakta ise 
de yapılan değişikliğin bilirkişi R.T.’in mütalaasına nazaran aldatma kabiliyetinin 
                                                            
409 ERMAN ve ÖZEK, s.209; TOROSLU, Özel Kısım, s.302; GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, 
s.125,129; PARLAR ve HATİPOĞLU, s.1771,1782. 
410 “Suçların gerçek usulde içtimaı yöntemleri olan; fikri içtima, zincirleme suç ve gerçek içtima 
kurumlarından başka suçların görünüşte birleşmelerini ifade eden “görünüşte içtima” kuralı 
bulunmaktadır. Görünüşte birleşme hallerinde fikri birleşme şartları bulunmamakta fakat normlar 
arasındaki ilişkinden dolayı ilgili normlardan sadece birinin uygulanması gerekmektedir. 
Görünüşte birleşmeyi gerektiren ilkeler; 1- Özel normun önceliği ilkesi (fiilin genel normla birlikte 
özel bir normu da ihlal etmesi; örneğin 230. madde ile 234, 235, 236, 530. maddeler arasındaki 
ilişki gibi), 2- Bir normun diğeri tarafından tüketilmesi ilkesi (bir normun, diğer bazı normlarca 
korunan hukuki değerlerin tümünü ortak şekilde koruması gibi), 3- Yardımcı normun sonralığı 
ilkesi; İÇEL, SOKULLU-AKINCI, ÖZGENÇ, SÖZÜER, MAHMUTOĞLU ve ÜNVER, s.456 
vd.; Özgenç Gazi Şerhi, s.586; (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.125.) 
411 Yarg. 4. CD, 14.03.2006, 4106/6770, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 125.) 




bulunmadığı ve bu itibarla eylemin ETCK’nın 240. maddesi ihlal vasfında olduğu… 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.”413 
Özel hüküm – genel hüküm ilişkisinin mevcudiyeti için her iki hükmün 
koruduğu hukuki yararın aynı olması gerekir. Korunan hukuki yarar başka ise temel 
norm – yardımcı norm ilişkisinden söz edilir. Yardımcı norm, ancak normun 
uygulanamadığı hallerde uygulama olanağı elde eder414. 
Bu durumda, aslında aralarında özel – genel hüküm ilişkisine benzer bir yön 
bulunmakla birlikte suçlar arasında korunan hukuki yararlar farklı bulunan bir kısım 
görev suçları ile 257. maddedeki suç arasında temel norm – yardımcı norm ilişkisinin 
var olduğu kabul edilmelidir. Mesela fiil YTCK’nın; haksız arama (m.120), dilekçe 
hakkının kullanılmasının engellenmesi (m.121), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), 
kamu görevlisini suçu bildirmemesi (m.279), genital muayene (m.287), hak 
kullanımı ve beslenmeyi engelleme (m.298) maddelerinden birine uymakta ise 257. 
madde değil, ilgili temel madde ile ceza verilir415. 
Yargıtay bu ilkeyi hem ETCK döneminde hem de YTCK döneminde 
uygulanmış ve uygulamaya devam etmektedir416. Mesela Yargıtay 4.Ceza Dairesi bir 
hadisede öğretmenin ders esnasında öğrencilere karşı hakaret ve cinsel taciz içeren 
sözler söylemesini görevi kötüye kullanma suçunu değil hakaret ve cinsel saldırı 
suçlarını oluşturabileceğini ifade etmiştir; 
“Sağlık meslek lisesinde fizik – kimya dersleri öğretmeni olan sanığın, 
öğrencilerine karşı; “salak, aygır, top, lezbiyen, hıyar” gibi argo ve küçük düşürücü 
kelimeler kullandığı ya da “kocan şişman olursa yapamazsın, işin zor, seni dün 
rüyamda gördüm, okşuyordum” gibi cinsel taciz niteliğindeki sözleri söylediği 
biçiminde kabul edilen eylemlerin muhatabı olan öğrencilere karşı yakınmaya bağlı 
sövme ve söz atma ya da sarkıntılık suçlarının oluşturabileceği ve yöntemine uygun 
yakınmanın bulunup bulunmadığı araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi 
gerekirken sanığın işlediği kabul edilen anılan eylemleri ile öğretmenlik görevine 
                                                            
413 Yarg. 5. CD. 01.12.2004, 7430/7527, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 126.) 
414 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.126. 
415 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.127. 
416 Örnek kararlar; YCGK, 14.02.1983, 6-471/46, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 127); 




ilişkin yetkisini ne şekilde kötüye kullandığına ilişkin kanıtlar gösterilmeden 
YTCK’nın 257/1. maddesi uyarınca hüküm kurulması yasaya aykırıdır.”417 
 
B. Bileşik Suç 
YTCK’nın 42. maddesinde de ifade edildiği üzere, biri diğerinin unsurunu 
veya ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileşik suç 
denir ve bu tür suçlarda içtima hükümleri uygulanmaz. Yani bu kural ile ortada iki 
suçun varlığı kabul edilmemekte, unsur veya ağırlaştıran nedenin vücut verdiği ve bu 
nedenle unsur veya ağırlaştırıcı nedenle ilgili hükümleri yutan yeni suçla ilgili madde 
uygulanmaktadır418. 
Görevi kötüye kullanma suçu ile ilgili olarak, suçun varlığı için bu suçun bir 
başka suçun unsuru veya ağırlaştırıcı neden olarak düzenlenmemiş olması gerekir. 
Eğer başka suçun unsuru olarak düzenlenmiş ise o fiilleri ayrıca cezalandıran özel 
hükümler uygulanacaktır. Mesela, memurun görevini kötüye kullanarak haksız 
arama yapması suçunda (YTCK m.120), kanunun yapılması emrettiği şeyi 
yapılmaması için rüşvet alma suçunda (YTCK m.252), kasten öldürmenin ihmali 
davranışla işlenmesi suçunda (YTCK m.83) ve kasten yaralamanın ihmali davranışla 
işlenmesi suçunda (YTCK m.88) suçun unsuru olduğundan ayrıca uyuşturucu satma 
ve kullanımı kolaylaştırma suçunda (YTCK188/8, 190/2) ise suçun ağırlaştırıcı 
nedeni o olduğundan 257. maddedeki görevi kötüye kullanma suçu değil ilgili madde 
hükümleri uygulanacaktır419. 
 
C. Fikri İçtima 
YTCK’nın 44. maddesinde fikri içtima; 
“(1) İşlediği bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren 
kişi, bunlarda en ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı cezalandırılır.” şeklinde 
düzenlenmiştir. 
                                                            
417 Yarg. 4. CD, 07.03.2007, 13267/2231, (zkr. Görevi Kötüye Kullanma, s. 128.) 
418 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.128. 




Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere genel hüküm – özel hüküm ilişkisinin 
bulunduğu durumlarda özel hükmün uygulanması gerektiğinden fikri içtima kuralını 
uygulama imkânı bulunmamaktadır. 
 
D. Zincirleme Suç 
YTCK’nın 43. maddesinde zincirleme suç; 
“(1) Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye 
karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak bu 
ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel şekliyle daha ağır 
veya daha az cezayı gerektiren nitelikli şekilleri aynı suç sayılır. Mağduru belli bir 
kişi olmayan suçlardan da bu fıkra hükmü uygulanır. 
(2) Aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda da, 
birinci fıkra hükmü uygulanır. 
(3) Kasten öldürme, kasten yaralama, işkence ve yağma suçlarında bu madde 
hükümleri uygulanmaz.” şeklinde düzenlenmiştir. 
Kamu görevlisi tarafından görevi kötüye kullanma suçunu işleme kararının 
icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla 
işlenmesi veya aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda 
YTCK m.43’e istinaden zincirleme suç hükümleri uygulanır420. Her ne kadar YTCK; 
bir suç işleme kararı altında aynı şahsa karşı suçun işlenmesi kıstasını getirmiş ise de; 
daha sonra yapılan ekleme ile mağduru belli olmayan suçlardan da zincirleme suç 
hükümlerinin tatbik edileceği hükme bağlanmıştır421. 
                                                            
420 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 131; PARLAR ve HATİPOĞLU, s.1782. 
421 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayılı Kanunla, maddenin birinci fıkrasına eklenen son cümleye ilişkin 
gerekçe şu şekildedir: “Zincirleme suç halinde, aynı suçun birden fazla işlenmiş olması söz 
konusudur. Ancak, bu suçlar, bir suç işleme kararının icrası kapsamında işlenmektedirler, yani, bu 
suçlar arasında sübjektif bir bağ bulunmaktadır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az 
cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır. Zincirleme suç halinde, ortada bir suç değil, 
birden fazla suç mevcuttur. Zincirleme suçtan söz edebilmek için, aynı suçun müteaddit defa aynı 
kişiye karşı işlenmesi gerekir. İşlenen suçların mağdurunun aynı kişi olması gerekir. Suçun 
mağdurunun farklı kişiler olması halinde, zincirleme suç hükümleri uygulanamaz. Rüşvet ve 
çevrenin kirletilmesi gibi, toplumu oluşturan herkesin mağdur olduğu suçlarda, muayyen bir kişi 
mağdur olmadığına göre, zincirleme suç hükümlerini öncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son 




ETCK’nın 228/1 ve 240. maddelerine ilişkin olarak Yargıtay’da zincirleme 
suç hükümlerini uygulanabileceğini kabul etmiştir. 
Yargıtay vermiş olduğu bir kararda, suçun zincirleme bir biçimde işlenmiş 
olup olmadığını ne şekilde belirleneceğine ilişkin ölçütleri açıklamıştır; 
“Eylem ve suç çokluğunu benimseyen mahkemece, “bir suç işleme kararının” 
varlığı saptanırken, eylemlerin işleniş biçimlerindeki benzerlik ya da tek düzelik, 
benzer fırsatları değerlendirme, yasa sistematiğine göre suçla korunan hukuki varlık, 
değer ya da yarar, cürmi davranışın yöneldiği maddi konu olan kişi ya da şeyin 
özellik ve başkalıkları, suç arasındaki zaman aralığı ve bunlara benzer daha birçok 
dışa yansıyan verilerde yalnızca eylemlerin kısa aralıklarla gerçekleştirilmesi esas 
alınıp, ETCK’nın 71. maddesi hükmü de tartışılmadan aynı yasanın 80. maddesinin 
uygulanması yasaya aykırıdır.”422 
Failin aynı konuda da olsa birden fazla fiil ile birden çok kişiye karşı suç 
işlemesi durumunda gerçek içtima hükümleri uygulanmalıdır. Mesela muhtarın 
kanuna aykırı olarak birden çok köylü aleyhine ayrı ayrı ceza tutanağı düzenlemesi 
halinde, her tutanak ayrı bir fiil oluşturacağından zincirleme suç kabul edilemez423. 
Aynı suç işleme kararı altında kamu görevlisi görevini kısa aralıklarla, birden 
fazla kötüye kullanmış ise bu durumda zincirleme suçtan söz edilebilir. Yargıtay da 
vermiş olduğu kararlarda bunu teyit etmiştir. 
“… sanığın, kısa sayılabilen iki ayrı tarihte bir kasıtla aynı şahsa karşı 
görevini kötüye kullanmasını YTCK’nın 80. maddesinin tatbikini gerektireceği 
gözetilmeden iki ayrı suç sayılarak yazılı şekilde ceza tayini…” 424 
“… mübaşir olarak görevli bulunduğu sırada birbirine yakın tarihlerde bazı 
kişilere belge verip çıkar sağlayarak görevini kötüye kullanan sanığın YTCK’nın 
                                                                                                                                                                        
maddenin birinci fıkrasına “Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır.” 
şeklinde bir cümle eklenmiştir.” 
422 Yarg. 4. CD, 13.10.2004, 12938/9991, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 132.) 
423 “Köy muhtarı olan sanığın, Köy Yasasının 13. maddesinin 18 ve 27. bentlerindeki zorunlu işleri 
yerine getirmeyen köylüler aleyhine aynı yasanın 56. maddesinde öngörülen yönteme uymadan 
ceza ihbarnamesi düzenleme biçimindeki eylemlerinden yakınanlar M.Y. ve R. A.’nın zarar 
gördükleri ve bireylere keyfi davranma suçunun mağdur sayısınca oluşacağı gözetilmeden, 
ETCK’nın 228/1, 80. maddeleri bir kere uygulanarak hüküm kurulması yasaya aykırıdır.” Yarg. 4. 
CD, 22.09.2004, 8800/9035, (zkr. GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s. 132.) 




240, 80. maddelerine uyan müteselsil suçu oluşturup oluşturmayacağını kararda 
tartışmaması…”425 
Yargıtay 11 C.D, 04.07.2007 tarihli bir kararında görevi kötüye kullanma 
suçunda zincirleme suç hükümlerini uygulanabileceğini şu şekilde ifade etmiştir; 
“İzmir Büyükşehir Belediyesi E… Hastanesinde göz doktoru olarak çalışan 
sanığın, Emekli Sandığına tabi hastalara, sağlık karnelerini alarak hastanedeki resmi 
işlemlerini onlara gerek olmadan yaptırmak suretiyle kolaylık sağladığı intibaını 
yaratıp, bu şeklide gelen birçok hastayı, özel muayenehanesinde muayene ettikten 
sonra anılan hastanede gerekli kayıt işlemlerini yaptırıp ancak hastaları muayene 
etmeden, daha önce yaptığı özel muayene sonuçlarına göre reçetelerini düzenleyerek 
resmi işlemlerini onlar olmadan yaptırmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme görevi 
kötüye kullanmak suçunu oluşturduğu gözetilmeden, yazılı şekilde beraat kararı 
verilmesi, yasaya aykırı, … görülmüş olduğundan… hükmün bu sebepten 














425 Yarg. 6. CD, 05.03.1991, 964-1828, (zkr. MALKOÇ, Ceza Kanunu, s. 1780.) 





KOVUŞTURMA USULÜ, GÖREVLİ MAHKEME, DAVA ZAMANAŞIMI, 
KAMU DAVASINA KATILMA, YAPTIRIM, HÜKMÜN AÇIKLANMASININ 
GERİ BIRAKILMASI VE GÜVENLİK TEDBİRLERİ 
 
I. KOVUŞTURMA USULÜ 
Kovuşturma usulü ile ilgili genel kural, suçun öğrenilmesinden hükmün 
kesinleşmesine kadar sanık hakkında yapılacak bütün işlemlerin adli makamlarca 
yapılmasıdır. Ancak Anayasa’nın 129/6. maddesinde “memurlar ve diğer kamu 
görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması 
açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında kanunun gösterdiği idari merciin 
iznine bağlıdır.” Hükmüne yer verilmek suretiyle memurların muhakemesinde izin 
sistemi benimsenmiştir. Bu sisteme göre memurun işlediği bir suçun adli makamlar 
tarafından kovuşturulabilmesi için idari mercilerce adli makamlara izin verilmesi 
gerekir427. 
YTCK’nın 257. maddesinde yazılı eylem görev suçu olduğundan ve kamu 
görevlisi tarafından işlenebildiğinden ötürü fail hakkında, kural olarak 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri 
tatbik olunacaktır428. 4483 sayılı kanun perspektifinde memur ya da kamu görevlisi 
sayılabilmek için ceza hukuku anlamında memur veya kamu görevlisi olmak 
gerekmektedir. Yani YTCK veya özel ceza kanunlarındaki suçlarda failin kamu 
görevlisi olması şartı öngörülmüş ise, bu suçun soruşturulmasında fail 4483 sayılı 
kanun açısından da kamu görevlisi olarak kabul görecektir429. 
Ceza Muhakemesinde kovuşturma, sanık hakkındaki kuvvetli şüphe üzerine 
suç isnadı ile başlayan ve sanık üzerindeki şüphenin sona ermesine kadar devam 
eden iddia faaliyetidir. Genel ceza yargılama usulü, Türk Hukuku açısından 5271 
sayılı kanunla öngörülen Ceza Muhakemesi Kanunudur. Yargılama usulünde asıl 
                                                            
427 ZAFER, H., “4483 Sayılı ve 2.12.1999 Tarihli Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanunun Değerlendirilmesi”, İstanbul Barosu Dergisi (İBD), C. 74, Sayı 
10-11-12, 2000, s. 981. 
428 ARTUK, GÖKÇEN ve YENİDÜNYA, Özel Hükümler, 6. Bası, s.693. 




olan, suçun işlenmesinden hüküm kesinleşmesine kadar sanık hakkında yapılacak 
bütün işlemlerin adli makamlarca yapılmasıdır430. 
Ancak bazı suç ve suçluların özellikleri nedeniyle, genel yargılama usulü 
haricinde özel yargılama usulleri de öngörülmüştür. Mevzuatımıza göre, kamu 
görevlileri, görevleri esnasında veya görevleri dolayısıyla suç işledikleri takdirde, ön 
soruşturma, 1871 tarihinden 1913 tarihine kadar 1871 tarihli “Memurin 
Muhakematına Dair Nizamname” hükümlerine göre431, 04.12.1999 tarihine kadar ise 
1913 tarihli Memurin Muhakematı Hakkında Kanun-i Muvakkat (MMHKM) 
hükümlerine göre, idare tarafından yapılmaktaydı. 04.12. 1999 tarihinde yürürlüğe 
giren 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 
Kanunun 18. maddesi, MMHKM’ı yürürlükten kaldırmış ve memurların 
yargılanmasına ilişkin esasları yeniden düzenlemiştir432. 
Ancak 4483 sayılı kanunun da istisnaları bulunmaktadır. Mesela; Ceza 
Muhakemesi Kanununun (CMK) 161/5. maddesindeki; “Kanun tarafından 
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev 
veya işlerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet 
Savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta görevi kötüye kullanma 
veya ihmalleri görülen kolluk amir ve memurları hakkında Cumhuriyet Savcılarınca 
doğrudan doğruya soruşturma yapılır. Vali ve Kaymakamlar hakkında 02.12.1999 
tarihli ve 4483 Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanun Hükümleri, en üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, hâkimlerin 
görevlerinden dolayı tabi oldukları yargılama usulü uygulanır.” şeklinde ki 
düzenleme ile; 
3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla 
Mücadele Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan “Bu kanunda ve 18.06.1999 tarihli 
ve 4389 sayılı Bankalar Kanununda yazılı suçlarla, irtikâp, rüşvet, basit ve nitelikli 
zimmet, görevi sırasında veya görevinden dolayı kaçakçılık, resmi ihale ve alım ve 
satımlara fesat karıştırma, devlet sırlarının açıklanması veya açıklanmasına sebebiyet 
                                                            
430 KUNTER, N.,ve F. YENİSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayıncılık, 11. Bası, İstanbul, 
2000, s.162. 
431 TURHAN, Ceza Muhakemesi, s. 429. 




verme suçlarına veya bu suçlara iştirak etmekten sanık olanlar hakkında 02.12.1999 
tarihli ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanun hükümleri uygulanmaz.” biçimindeki düzenleme buna örnektir. Bu 
hükme göre suç ihbarı alan savcılık, doğrudan soruşturmaya başlamakla birlikte 
durumu memurun mensup olduğu daireye de haber verecek, yaptığı soruşturma 
neticesinde yeterli delil mevcut ise dava açacak, aksi halde takipsizlik kararı 
verecektir. (CMK m.172)433 
Ancak bu durumda ortaya çıkabilecek bir soruna işaret etmekte fayda vardır. 
Savcılık, sanığın fiilini 3628 sayılı Kanun’un 17/1. maddesi kapsamında suç 
olduğunu (mesela irtikâp) değerlendirerek iddianame ile dava açsa, ancak yargılama 
esnasında suçun vasfı değişerek 4483 sayılı kanun kapsamına giren suçlardan birisi 
(mesela, Görevi Kötüye Kullanma Suçu YTCK m.257) olduğu anlaşılırsa nasıl 
hareket edilecektir? Bizimde katıldığımız görüşe göre, bu durumda, mahalli 
mahkeme CMK’nın 223/4. maddesi434 gereğince durma kararı vererek dosyayı 
idareye göndermeli ve yetkili idari merci, bu yeni suç isnadı ile ilgili soruşturma izni 
verdiği takdirde, yargılamaya devam edilmelidir435. 
Yargıtay’ın yerleşmiş içtihatlarına göre ise, soruşturmanın başlangıcında 
3628 sayılı Yasa kapsamında değerlendirilen bir suçun, duruşma esnasında 
niteliğinin değişerek 3628 sayılı kanun kapsamı dışında bir suç olduğunun tespit 
                                                            
433 CMK 172. madde: “(1) Cumhuriyet savcısı, soruşturma evresi sonunda, kamu davasının açılması 
için yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi veya kovuşturma olanağının bulunmaması 
hâllerinde kovuşturmaya yer olmadığına karar verir. Bu karar, suçtan zarar gören ile önceden 
ifadesi alınmış veya sorguya çekilmiş şüpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakkı, süresi ve mercii 
gösterilir. (2) Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra yeni delil meydana 
çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz.” 
434 CMK 223/4. madde: “İşlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen; a) Etkin 
pişmanlık, b) Şahsî cezasızlık sebebinin varlığı, c) Karşılıklı hakaret, d) İşlenen fiilin haksızlık 
içeriğinin azlığı, Dolayısıyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadığı 
kararı verilir.” 
435 Memurun Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat’in yürürlükte olduğu dönemde Yargıtay da 
aynı doğrultuda karar vermekteydi. Bkz. Yarg. CGK.9.12.1991 T. Ve 5-315/343 sayılı kararı. 
Karar şöyledir; “Bu yasaya (MMHKM) göre memur olan failin 3628 sayılı yasa ile getirilen 
ayrıcalık dışında görevinden dolayı veya görev sırasında, bir başka deyimle görev suçu işlemesi 
halinde MMHKM hükümleri uyarınca kovuşturma yapılması zorunludur. Bu durumda, 3628 sayılı 
yasanın 17. Maddesinde sınırlı biçimde sayılı suçlar nedeniyle Cumhuriyet Savcısı tarafından 
doğrudan doğruya açılan davalarda yapılan soruşturma sonucunda suç niteliğinin değişmesi 
halinde gündeme gelen suç MMHKM’a göre kovuşturulması gereken suçlardan ise, mahkemece 
CMUK’un 253/4. maddesi uyarınca durma kararı verilerek gereği yapılmak üzere dosya MMHKM 
uyarınca görevli idare kuruluna gönderilmelidir. (zkr. SAVAŞ ve MOLLAMAHMUTOĞLU, 




edilmesi halinde, sanığa ek savunma hakkı verilerek dava sonuçlandırılabilir; 4483 
sayılı Kanun uyarınca idareden soruşturma izni alınmasına gerek 
bulunmamaktadır436. 
Yukarıdaki düzenlemelerin yanı sıra; özel yetkili ağır ceza mahkemesinin 
görev sahasına giren suçların (CMK m. 250) soruşturulması ve kovuşturulmasında, 
işkence (YTCK m. 243) ve kişilere karşı kötü muamele (YTCK m. 245) suçlarında 
failin suçüstünde yakalanmış ve işlediği suçun ağır cezalık olması halinde ve 
Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun (m.174), 
Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun (m. 1,3), ve Sıkıyönetim Kanunu 
(m.15) kapsamına giren suçları işleyen kamu görevlileri hakkında, Cumhuriyet 
savcısı 4483 sayılı yasa kapsamı dışında soruşturma izni almadan genel hükümlere 
göre soruşturma yapacaktır437. 
Yüksek öğretim personeli ile ilgili disiplin ve ceza işlemleri ise, 2547 sayılı 
Yükseköğretim Kanununun 53.maddesinde düzlenmiştir. Buna göre “Öğretim 
elemanları, memur ve diğer personelin disiplin işlemleri, disiplin amirlerinin 
yetkileri, devlet memurlarına uygulanan usul ve esaslara göre Yükseköğretim 
Kurulunca düzenlenir.” Ayrıca ceza soruşturma usulü ile ilgili olarak 4483 sayılı 
yasaya benzer bir soruşturma izni verme usulü öngörülmüştür. Ancak, “İdeolojik 
amaçlarla Anayasada yer alan temel hak ve hürriyetleri, devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayrılığına dayanılarak 
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak maksadıyla işlenen 
suçlarla bunlara irtibatlı suçlar, öğrenme ve öğretme hürriyetini doğrudan veya 
dolaylı olarak kısıtlayan, kurumların sükûn, huzur ve çalışma düzenini bozan boykot, 
işgal, engelleme, bunları teşvik ve tahrik, anarşik ve ideolojik olaylara ilişkin suçlar 
ile ağır cezayı gerektiren suçüstü hallerinde,” izin usullünün uygulanmayacağı, bu 
hallerde kovuşturmayı Cumhuriyet Savcısının doğrudan yapacağı ifade edilmiştir. 
Çalışmanın amaç ve kapsamını aşmamak amacıyla, MMHKM ile 4483 sayılı 
kanunu karşılaştırdığımızda kısaca şunlar ifade edilebilir; 
                                                            
436 YCGK, 19.12.200-YYB/257-263, Kaban/Aşaner/Güven/Yalvaç, s. 702, 703, (zkr. TURHAN, Ceza 
Muhakemesi, s. 436.) 




MMHKM; kişi olarak sadece memurları kapsamına almasına mukabil 
(md.1)438, 4483 sayılı kanun, memur ve diğer kamu görevlileri ifadesi ile (md.2)439 
daha geniş kapsamlı hareket etmiştir. Ayrıca MMHKM, konu itibariyle memurun 
görev sırasında ve görevinden doğan suçları kapsamasına karşılık, 4483 sayılı kanun, 
sadece memurun görevinden doğan suçları kapsamına aldığı için konu itibariyle 
MMHKM’tan daha dar kapsamlıdır. MMHKM’ta ön soruşturmayı idari makamlar, 
son soruşturmayı ise adli makamlar yapmasına karşılık, 4483 sayılı kanunda, 
idarenin yetkisi sadece ön inceleme ve bunun sonucunda ise izin verme veya 
vermeme ile sınırlı olup diğer hazırlık ve son soruşturmayı yapma yetkisini adli 
makamlara bırakmıştır. Ayrıca 4483 sayılı kanun, MMHKM’tan farklı olarak, 
idarenin ön inceleme yapmasını süre bakımından sınırlayarak 45 gün (30+15) 
sistemin hızlı bir şekilde işlemesini hedeflemiştir440. 
Nihai olarak 4483 sayılı kanunun getirdiği sistemi şu şekilde özetleyebiliriz. 
Bu kanun kapsamına giren bir suç işlendiğinde, Cumhuriyet Savcıları yalnız 
ivedilikle toplanması gerekli olan ve kaybolma olasılığı bulunan delilleri toplayacak, 
başka bir işlem yapmadan ve memurun ya da kamu görevlisinin savunmasını da 
almadan evrakları yetkili bulunan idari mercii ye göndererek soruşturma izni 
isteyecektir. (madde 4/1)441 Yetkili merci, yapacağı ön inceleme sonunda en fazla 
kırk beş gün içinde soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi şeklinde bir karar 
verecektir. Soruşturma izni verilmesi durumunda, hakkında ön inceleme yapılan 
memur ya da kamu görevlisi, soruşturma izni verilmemesi durumunda ise, 
                                                            
438 MMHKM 1. madde: “Memurinin vazifei memuriyetlerinden münbais veya vazifei 
memuriyetlerinin ifası sırasında hadis olan cürümlerinden dolayı icrayı muhakemeleri şeraiti atiye 
dairesinde mehakimi adliyeye aittir.” 
439 4483 sayılı yasa 2. madde: “Bu Kanun, Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare 
esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden 
memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanır. 
Görevleri ve sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usullerine tabi olanlara ilişkin 
kanun hükümleri ile suçun niteliği yönünden kanunlarda gösterilen soruşturma ve kovuşturma 
usullerine ilişkin hükümler saklıdır. Ağır cezayı gerektiren suçüstü hali genel hükümlere tabidir. 
Disiplin hükümleri saklıdır.” 
440 ZAFER, s.993; BEKTAŞ, s. 86. 
441 4483 sayılı yasa 4/1. madde: “Cumhuriyet başsavcıları, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin bu 
Kanun kapsamına giren suçlarına ilişkin herhangi bir ihbar veya şikâyet aldıklarında veya böyle 
bir durumu öğrendiklerinde ivedilikle toplanması gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri 
tespitten başka hiçbir işlem yapmayarak ve hakkında ihbar veya şikâyette bulunulan memur veya 
diğer kamu görevlisinin ifadesine başvurmaksızın evrakın bir örneğini ilgili makama göndererek 




Cumhuriyet Savcısı ya da şikâyetçi, kararın kendilerine tebliğinden itibaren on gün 
içinde Danıştay veya Bölge İdare Mahkemesine itiraz edebilecek, yapılacak bu 
itirazlar üç ay içerisinde kesin olarak karara bağlanacaktır (madde 9)442. 
 
II. GÖREVLİ MAHKEME 
5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerini kuruluş, görev ve yetkileri hakkında kanunun 10. ve 11. Maddeleri443 
uyarınca yargılamayı yapmakla görevli mahkeme çalışma konusu olan YTCK’nın 
257. maddesinin 1. fıkrası için Asliye Ceza Mahkemesi, 2. fıkrası için Sulh Ceza 
Mahkemesi, 3. fıkrası için Asliye Ceza Mahkemesidir444. 
 
III. DAVA ZAMAN AŞIMI 
Görevi kötüye kullanma fiilinin zaman aşımına uğramış olması ceza 
muhakemesini engelleyen bir durumdur. Ancak burada bahsettiğimiz husus dava 
zaman aşımıdır. Dava açıldıktan sonra fiilini zamanaşımına uğraması durumunda 
görevli mahkeme düşme kararı verecektir445. YTCK’nın 257. maddesinin 1. fıkrasına 
göre görevi kötüye kullanma suçunu işleyen kamu görevlisi 1 yıldan 3 yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Yine aynı kanunun dava zaman aşımı başlıklı 
                                                            
442 4483 sayılı yasa 9. madde: “merci, soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine ilişkin kararını 
Cumhuriyet Başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisine ve 
varsa şikâyetçiye bildirir. Soruşturma izni verilmesine ilişkin karara karşı hakkında inceleme 
yapılan memur veya diğer kamu görevlisi; soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara karşı ise 
Cumhuriyet Başsavcılığı veya şikâyetçi itiraz yoluna gidebilir. İtiraz süresi, yetkili merciin 
kararının tebliğinden itibaren on gündür. İtiraza, 3 üncü maddenin (e), (f), g (Cumhurbaşkanınca 
verilen izin hariç) ve (h) bentlerinde sayılanlar için Danıştay İkinci Dairesi, diğerleri için yetkili 
merciin yargı çevresinde bulunduğu bölge idare mahkemesi bakar. İtirazlar, öncelikle incelenir ve 
en geç üç ay içinde karara bağlanır. Verilen kararlar kesindir; ÇETİN, s.390; ZAFER, s. 989-1014; 
UTKU, s.175 vd. 
443 5235 Sayılı Yasa 10. Madde: “Kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, iki yıla 
kadar (iki yıl dâhil) hapis cezaları ve bunlara bağlı adlî para cezaları ile bağımsız olarak 
hükmedilecek adlî para cezalarına ve güvenlik tedbirlerine ilişkin hükümlerin uygulanması, sulh 
ceza mahkemelerinin görevi içindedir.” 
5235 Sayılı Yasa 11. Madde: “Kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, sulh 
ceza ve ağır ceza mahkemelerinin görevleri dışında kalan dava ve işlere asliye ceza 
mahkemelerince bakılır.” 
444 MERAN, Zimmet, Rüşvet, s.335; ÇİÇEK, İ., Görevi Kötüye Kullanma Görevi İhmal Görevi 
Nedeniyle Çıkar Sağlama Suçları, Kazancı Hukuk Yayınevi, 1. Bası, Ocak, 2008, s. 45. 




66/1-e maddesine göre de; “ kanunda başka türde yazılmış olan haller dışında kamu 
davası; …. Beş yıldan fazla olmamak üzere hapis veya adli para cezasını gerektiren 
suçlarda 8 yıl, geçmesiyle düşer.” şeklinde düzenlendiği için 257/1. maddedeki 
görevi kötüye kullanma suçu için dava zamanaşımı 8 yıl olacaktır446. 
 
IV. KAMU DAVASINA KATILMA 
5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 237. maddesine447 göre; suçun 
mağduru, zarar göreni ve malen sorumlu olan kişiler, dava açıldıktan sonra ve hüküm 
verilinceye kadar kamu davasına katılma isteminde bulunabilirler. Kamu davasına 
katılma CMK’nın 237 ve devamındaki maddelerde düzenlenmiş bulunmaktadır448. 
Görevi kötüye kullanma suçuyla ilgili olarak, suçtan dolayı mağdur olan veya 
zarar gören kişi ya da kamu idareleri, kamu davasına katılabilirler. Ancak, kamu 
idaresi suçtan bir zarar görmediği halde, sadece kendi personelinin görevi kötüye 
kullanma suçunu işlediği için davaya katılma hakkı yoktur. Kamu idaresinin, kamu 
davasına katılabilmesi için kendisinin de suçtan zarar görmüş olması şarttır449. 
 
V. YAPTIRIM 
ETCK döneminde bu günkü görevi kötüye kullanma suçunun karşılığını 
oluşturan suçların cezaları, suçları oluşturan hareketlerin yoğunluğuna göre farklılık 
göstermekteydi. YTCK döneminde de yine cezalar, suçları oluşturan hareketlerin 
yoğunluğuna göre birbirinden farklı düzenlenmiştir. YTCK 257/1. madde de 
düzenlenen görevi kötüye kullanma suçunun icrai hareketle işlenmesi halinde 
verilecek ceza da yine “Bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” 
hükmüyle muhafaza edilmiştir. 
                                                            
446 ÇİÇEK, s.46. 
447 5271 sayılı CMK 237. Madde: “(1) Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen 
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm 
verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler. 
(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katılma isteğinde bulunulamaz. Ancak, ilk derece 
mahkemesinde ileri sürülüp reddolunan veya karara bağlanmayan katılma istekleri, kanun yolu 
başvurusunda açıkça belirtilmişse incelenip karara bağlanır.” 
448 TURHAN, Ceza Muhakemesi, s. 99. 




Hâkim kısa süreli hapis cezasına hükmetmiş ise450 cezayı YTCK 50/1. 
maddesinde451 öngörülen adli para cezası veya diğer seçenekteki yaptırımlardan 
birisine çevrilebilir. Hâkim adli para cezasına çevirmeyi uygun gördüğü takdirde 
YTCK’nın 52/2. maddesi452 uyarınca öngörülen değerler arasında bir miktarın, 
belirlenen hapis cezasıyla çarpılması ile uygulanacak adli para cezası tespit 
edilecektir453. 
YTCK’nın 50/3. maddesi454 uyarınca failin daha önce hapis cezasına mahkûm 
edilmemiş olması şartıyla, mahkûm olunan süre 30 gün ve daha az süreli hapis cezası 
ise veya fiili işlediği tarihte 18 yaşını doldurmamış veya altmış beş yaşını bitirmiş 
bulunanların mahkûm edildiği bir yıl veya daha az süreli hapis cezasının, birinci fıkra 
da yazılı seçenek yaptırımlardan birisine çevrilmesi zorunludur. Adi para cezasının 
ve diğer seçenek yaptırımlarının ertelenmesi YTCK’nın 51. maddesi uyarınca 
mümkün değildir. Çünkü 51. maddeye göre sadece Hapis cezalarını erteleme imkânı 
bulunmaktadır455. 
                                                            
450 YTCK’nın 49/2 maddesi; “hükmedilen 1 yıl veya daha az süreli hapis cezası, kısa süreli hapis 
cezasıdır.” şeklinde düzenlenmiştir. Yani hâkim 1 yıl veya daha az süreli hapis cezasına 
hükmederse, YTCK 50/1 maddedeki kısa süreli hapis cezasına yaptırımlardan birisini 
uygulayabilecektir. 1 yıldan fazla hapis cezasına hükmedilmesi durumunda 50-1 maddeyi 
uygulama imkânı olmayacaktır. 
451 YTCK’nın kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar başlıklı 50/1 maddesi “(1) Kısa süreli 
hapis cezası, suçlunun kişiliğine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargılama sürecinde duyduğu 
pişmanlığa ve suçun işlenmesindeki özelliklere göre; a) Adlî para cezasına, b) Mağdurun veya 
kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hâle getirme veya tazmin suretiyle, tamamen 
giderilmesine, c) En az iki yıl süreyle, bir meslek veya sanat edinmeyi sağlamak amacıyla, 
gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmeye, d) Mahkûm olunan 
cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri 
yapmaktan yasaklanmaya, e) Sağladığı hak ve yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle veya 
gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç işlenmiş olması durumunda; 
mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin 
geri alınmasına, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkûm olunan cezanın 
yarısından bir katına kadar süreyle ve gönüllü olmak koşuluyla kamuya yararlı bir işte 
çalıştırılmaya, çevrilebilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
452 YTCK’nın adli para cezası başlıklı 52/2 maddesi; “En az 20 ve en fazla 100 Türk lirası olan bir 
gün karşılığı adli para cezasının miktarı kişinin ekonomik ve diğer şahsi halleri göz önünde 
bulundurularak takdir edilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
453 MERAN, Zimmet, Rüşvet, s.331. 
454 YTCK’nın 50/3 maddesi “daha önce hapis cezasına mahkûm edilmemiş olmak koşuluyla mahkûm 
olunan 30 gün ve daha az süreli hapis cezası ile fiil işlediği tarihte 18 yaşını doldurmamış veya 65 
yaşını bitirmiş bulunanların mahkûm edildiği 1 yıl veya daha az süreli hapis cezası 1. fıkrada yazılı 
seçenek yaptırımlardan birine çevrilir.” şeklinde düzenlenmiştir. 
455 MERAN, Zimmet, Rüşvet, s.331; TURHAN, F., “Yeni Türk Ceza Kanunu'na Göre Cezaların 
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi 




VI. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI 
CMK’nın 231/5 maddesi456 uyarınca sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan 
yargılama sonunda hükmolunan ceza, 2 yıl457 veya daha az süreli hapis veya adli 
para cezası ise; mahkemece, cezaların ertelenmesi çeşitlerinden olan458, hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. Ceza bu miktarın altına 
düştüğünde sanığın istemi bulunsun ya da bulunmasın hâkim hükmün açıklanmasının 
ertelenmesi gerekip gerekmediğini tartışmak ve bu konuda olumlu ya da olumsuz 
karar vermek zorundadır. Hâkim tarafından belirlenen denetim süresi içinde, kasten 
yeni bir suç işlenmediği ve denetimin serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere 
uygun davranıldığı takdirde açıklanması geri bırakılan hüküm 231/10. madde gereği 
ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı verilecektir. Hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması, verilen hükmün sanık hakkında bir hukuki sonuç doğurmamasını 
ifade eder459. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, hükmün açıklanmasının geri 
bırakılabilmesi karar verilebilmesi için; hükmolunan cezanın hapis cezası olmalı, bu 
hapis cezasının iki yıl veya daha az süreli olmalı460, ayrıca failin daha önceden kasıtlı 
bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiş olmalı, son 
olarak failin yeniden suç işlemeyeceği konusun da mahkemede bir kanaatin oluşması 
gerekmektedir461. 
Kısa süreli hapis cezası ertelenmiş veya fiili işlediği sırada on sekiz yaşını 
doldurmamış olan kişiler hakkında YTCK 53/1. madde de yer alan belli hakları 
kullanmaktan ve bunlar içerisinde bulunan kamu görevini üstlenmekten yoksun 
                                                            
456 CMK 231/5. madde: “Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda hükmolunan ceza, 
iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına karar verilebilir. Uzlaşmaya ilişkin hükümler saklıdır. Hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder.” 
457 5560 sayılı kanun ile CMK’nın 231/5 maddesine eklenen hükümde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayılı 
kanunun 562. maddesi ile değişiklik yapılmış ve beşinci fıkrada yer alan “bir yıl” ibaresi “iki yıl” 
olarak değiştirilmiştir. 
458 TURHAN, Cezaların Ertelenmesi, s. 27. 
459 MERAN, Zimmet, Rüşvet, s.333. 
460 “Fiili işlediği sırada on sekiz yaşını doldurmamış veya altmış beş yaşını bitirmiş olan kişilerin üç 
yıla kadar (üç yıl dâhil) olan hapis cezaları ertelenebilecektir. (YTCK m.51/1)” TURHAN, 
Cezaların Ertelenmesi, s. 32. 
461 “Mahkeme, cezanın ertelenmesini mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan 
önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koşuluna bağlayabilir (YTCK 




bırakma tedbirlerini uygulama imkânı bulunmamaktadır. Fakat bu konuda YTCK’nın 
53. maddesinin 5. fıkrasındaki sınırlama dikkate alınmalıdır. Çünkü bu fıkrada, aynı 
maddenin 1. fıkrasında sayılan hak ve yetkilerin kötüye kullanılması suretiyle işlenen 
suçlar sebebiyle hapis cezasına mahkûmiyet durumunda, bu hak ve yetkinin 
kullanılmasının yasaklanması zorunluluğu kabul edilmiştir. Bu sebeple, kamu 
görevlisi, görevin sağladığı hak ve yetkiyi kötüye kullanarak bir suç işlemsi halinde 
hapis cezası ertelenmiş olsa bile, kamu görevini üstlenmekten yasaklanacaktır462. 
YTCK’nın 257/1 maddesinde ifade edilen icrai hareket ile işlenebilir görevini 
kötüye kullanma suçunun kamu görevlisi tarafından gerçekleştirilmesi durumunda 
alacağı ceza 2 yıl veya daha az süreli hapis cezası olur ise, bu durumda hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması bu suç içinde uygulanabilecektir. 
 
VII. GÜVENLİK TEDBİRLERİ 
Güvenlik tedbirleri genel olarak; failden veya fiilden doğan muhtemel 
tehlikeyi önleme ve faili ıslah etme, koruma veya tedavi etme amacıyla uygulanan 
tedbirlerdir. Bu tedbirler; müsadere, tedavi altına alınma, hak yoksunlukları ve 
benzeri uygulamaları içermektedir463. 
YTCK’nın 53/1 maddesinde;464 kasten işlenen suçtan dolayı hapis cezasına 
mahkûmiyetin kanuni sonucu olarak, ceza infaz süresinde, fıkrada sayılan haklardan 
yoksun bırakılacağı belirtilmektedir. Bu hükümde genel olarak bütün suçlarla ilgili 
ve mahkûmiyete bağlı zorunlu tedbir uygulaması getirilmektedir. Hapis cezasının 
süresine bakılmadan 1. fıkrada belirtilen hak yoksunlukları infaz süresince 
uygulanmaktadır. Bu güvenlik tedbirleri, infazı tamamen sona ermesine kadar 
                                                            
462 TURHAN, Cezaların Ertelenmesi, s. 42. 
463 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.150. 
464 YTCK 53/1. maddesi: “Kişi, kasten işlemiş olduğu suçtan dolayı hapis cezasına mahkûmiyetin 
kanuni sonucu olarak; a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu 
kapsamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinden veya Devlet, il, belediye, köy veya bunların 
denetim ve gözetimi altında bulunan kurum ve kuruluşlarca verilen, atamaya veya seçime tâbi 
bütün memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Seçme ve seçilme ehliyetinden ve diğer 
siyasî hakları kullanmaktan, c) Velayet hakkından; vesayet veya kayyımlığa ait bir hizmette 
bulunmaktan, d) Vakıf, dernek, sendika, şirket, kooperatif ve siyasî parti tüzel kişiliklerinin 
yöneticisi veya denetçisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşunun iznine tâbi bir meslek veya sanatı, kendi sorumluluğu altında serbest meslek 




sürmektedir. Ancak cezanın ertelenmesi veya şartla salıverme halinde hükümlünün 
kendi alt soyu hakkındaki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri kısıtlanamaz. 
Cezanın ertelenmesi durumunda 1. fıkranın e bendindeki tedbir de uygulanmayabilir. 
Ayrıca kısa süreli hapis cezası ertelenen veya fiili işlediği sırada 18 yaşını 
doldurmayan kişiler hakkında da 1. fıkradaki güvenlik tedbirleri uygulanamaz465. 
“Kanunun 53/5 maddesine göre466 ise maddenin ilk fıkrasında sayılan hak ve 
yetkilerden birini kötüye kullanmak suretiyle suç işleyen kişi hakkında ayrıca bu hak 
ve yetkileri kullanmasının yasaklanmasına karar verilir. Bu tedbire hükmedilebilmesi 
için fail tarafından gerçekleştirilmiş kusurlu bir fiil olmalıdır. Bu güvenlik tedbiri, 
hukuk düzeninin tanıdığı bir hak veya yetkiyi kötüye kullanmak, işlediği suç 
nedeniyle hukuk toplumunun güvenini yitirmiş kişiler hakkında uygulanmaktadır. 
Kötüye kullanılan hakkın mahdut bir süre kullanılması men edilerek, bu kişiden 
gelebilecek tehlikelere karşı toplumun muhafaza edilme saiki güdülmektedir. 
Mesela, “bir kamu görevlisi görevin verdiği bir yetkiyi kötüye kullanınca ileride bu 
yetkiyi tekrar kötüye kullanma tehlikesini gösterdiği varsayılmaktadır. Bu yetkinin 
kullanılması yasaklanarak hukuk düzeni failden gelebilecek tehlikelere karşı 
korunmuş olmaktadır.”467 
YTCK 53/5. maddesine göre mahkûmiyet halinde tedbir kararı verme 
zorunludur. Hâkimin takdir hakkı sadece tedbirin süresiyle ilgilidir. Örneğin 53/1- a 
maddesi uyarınca bir kamu görevini atama veya seçimle üstlenen failin, bu hak ve 
yetkisini kötüye kullanmak suretiyle işlediği suçlar dolayısıyla hapis veya para 
cezasına mahkûm olması durumunda, bu kamu görevinden doğan hak ve yetkiyi 
kullanmasının yasaklanmasına karar verilir. Aynı örneği, kamu görevi sayılan serbest 
meslek sahibi failler bakımından da söylemek mümkündür. Örneğin avukat olan 
                                                            
465 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.151. 
466 YTCK 53/5. maddesi: “Birinci fıkrada sayılan hak ve yetkilerden birinin kötüye kullanılması 
suretiyle işlenen suçlar dolayısıyla hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde, ayrıca, cezanın infazından 
sonra işlemek üzere, hükmolunan cezanın yarısından bir katına kadar bu hak ve yetkinin 
kullanılmasının yasaklanmasına karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kötüye kullanılması 
suretiyle işlenen suçlar dolayısıyla sadece adlî para cezasına mahkûmiyet hâlinde, hükümde 
belirtilen gün sayısının yarısından bir katına kadar bu hak ve yetkinin kullanılmasının 
yasaklanmasına karar verilir. Hükmün kesinleşmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili süre, adlî 
para cezasının tamamen infazından itibaren işlemeye başlar.” 
467 TURHAN, F., “Yeni Türk Ceza Kanununda Güvenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunluğu ve 
Yasaklılığının Niteliği, Kapsam ve Koşulları Üzerine Bir Değerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, 




failin avukatlık görevini kötüye kullanması nedeniyle aleyhinde hükmedilecek 
cezaya bağlı olarak avukatlık mesleğinden doğan hak ve yetkiyi kullanmaktan 
yasaklanmasına karar verilecektir. Bu tedbirin süresi hapis cezasına hükmedildiğinde 
bu cezanın yarısından bir katına kadar ve adli para cezasına hükmedildiğinde ise, 
hükümde belirtilen gün sayısının yarısından bir katına kadardır. Hak yoksunluğu 
kararının infazına, hapis veya para cezasının tamamen infazından sonra başlanır.”468 
Yine bir kamu görevlisinin, görevinin gereklerine aykırı davranarak suç 
işlemesi halinde, cezanın infazından sonra devam etmek üzere hak yoksunluğu kararı 
verilecektir. Bu sebeple, YTCK 257/1. maddesi gereğince mahkûm olan kamu 




468 GÖKCAN, Görevi Kötüye Kullanma, s.152. 





YTCK’nın 257. maddesi; ETCK’nın görevi kötüye kullanma (m.240), görevi 
ihmal (m.230), kişilere karşı keyfi ve sert muamele (m.228) ve basit rüşvet alma 
(m.212/1) suçlarının karşılığını oluşturmaktadır. Bu çalışmada özellikle YTCK 
257/1. maddesi ve bunun, ETCK’ da karşılığı olan 240. maddeyi inceledik. 
Yeni kanunda suçun ismi her ne kadar görevi kötüye kullanma olarak 
adlandırılmakta ise de üç farklı suç tipi düzenlenmiştir. Bunlar; 1) Çalışma 
konusunun esasını teşkil eden, icrai hareket ile görevi kötüye kullanma, 2) Görevin 
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gösterme, 3) Görevin gereklerine uygun 
davranmak için çıkar sağlama suçlarıdır. 
Görevi kötüye kullanma suçunun eski yasadaki karşılığı olan suçların ana 
şekli muhafaza edilmesinin yanı sıra suça, kişilerin mağduriyeti veya kamu zararına 
neden olma ya da haksız kazanç sağlama şartları eklenerek suçlar tehlike suçu 
olmaktan çıkarılarak zarar suçu haline getirilmiştir. Kanaatimizce bu şartların 
eklenmesi olumlu bir değişiklik olmuştur. 
ETCK’da kaynakları farklı, ancak aynı konuyu düzenleyen 228. madde ile 
240. maddenin birbirinden ayırt edilebilmesi noktasında; 228/1. maddenin, insanlara 
karşı keyfi muameleyi, 240. maddenin ise insanlara karşı olmayan her türlü keyfi 
muameleyi düzenlediği ileri sürülmüştür. Ayrıca 228. madde ile ilgili diğer bir sorun, 
kamu görevlilerinin, kişilerin zararına yol açan davranışlarını suç olarak görmesi, 
ancak kişilere menfaat teminini görevin kötüye kullanılması olarak 
değerlendirmemesi hususu eleştirilmekteydi. YTCK da bu sorun 257/1. maddedeki 
düzenleme ile giderilmeye çalışılmıştır. 
Suçun adlandırılması ile ilgili olarak ETCK döneminde beri doktrinde ve 
yargı kararlarında görüş aykırılıkları bulunmaktadır. Bizimde katıldığımız görüşe 
göre, “görevi kötüye kullanma suçu” ifadesi yerine “görevde yetkiyi kötüye 
kullanma suçu” ifadesi adlandırma anlamında daha isabetli olacaktır. Çünkü görev, 
yerine getirilmesi gereken işlem veya eylem niteliğindeki bir faaliyettir. Kamu 





Devlet kamu hizmetini memurlar marifetiyle yürütmektedir. Memurlar 
hizmetin yürütülmesi esnasında bazen kanun ve nizamlara aykırı davranış içine girer. 
Memurun bu hukuka aykırı eylemi ceza yasalarında yaptırım altına alınmıştır. Bu 
zorunluluk hukuk devleti olmanın bir gereğidir. ETCK’nda görevi kötüye kullanma 
suçunun faili memur olarak düzenlemiş iken, YTCK da suçun faili olarak, kamu 
görevlisi kavramı kullanılmıştır. Böylece ETCK döneminde, idare hukuku ve ceza 
hukukuna göre memur tanımında yaşanan karışıklık giderilmiştir. 
Mevcut tanımlama ve gerekçeye baktığımızda yeni düzenlemedeki kamu 
görevlisi kavramı ETCK 279. maddedeki ceza uygulamasındaki memur kavramından 
daha geniş bir kavram olduğu görülmektedir. 
YTCK ile yıllardır kullanılan “kamu görevi” ve “kamu hizmeti” ayrımından 
vazgeçilmiş ve sadece “kamusal faaliyet” kriteri getirilmiş, görevi kötüye kullanma 
suçunun kapsamı genişletilmiş kamu görevlisi ve kamusal faaliyet terimi kullanılarak 
ETCK’nın 240. maddesi üzerindeki tartışmalara son verilmiştir. Artık kamu 
görevlisinin tespitinde yaptığı işin kamu faaliyeti olup olmadığına bakılacaktır. 
ETCK döneminde görevi kötüye kullanma suçunu düzenleyen 240. 
maddedeki “kanunlarda yazılı hallerden başka” ifadesinin suçların ve cezaların 
kanuniliği ilkelerine aykırı olduğu ileri sürülmüş ve bu konu doktrinde de 
tartışılmıştır. Ancak bizim de katıldığımız, Yargıtay ve Anayasa Mahkemesinin de 
vermiş olduğu kararlarda değindiği üzere bu ifade cezaların kanuniliği ve belirliliği 
ilkesine aykırı değildir. Çünkü Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu gerekçeli 
kararda da belirtilmiş olduğu üzere madde de “kanunda yazılı hallerden başka her ne 
suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden” şeklinde ifade edilmesinin sebebi, 
görevi kötüye kullanmayı da kapsayan nitelikleri belli fiillerin dışında görevlerini 
kötüye kullananların cezasız bırakılmamalarını sağlamaktır. 
Kendisi veya bir akrabası aleyhine işlem yapmak için görevlendirilen kamu 
görevlisinin bu işlemi yapmamasının suç teşkil edip etmeyeceği hususunda, Anayasa 
ve Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiğinde, hiç kimsenin kendisi veya yakınlarını 
suçlayacak beyanlarda bulunmaya zorlanamayacağı sonucu çıkmaktadır. Ancak 
kanunlarımızda, kamu görevlilerine, kendileri veya yakınları aleyhinde görev 




görevlisine kendileri veya yakınları aleyhinde görev verilemeyeceğini kabul eder 
isek bu durumda kamu görevlileri şahsi menfaatlerini Devletin ve toplumun 
menfaatlerine tercih edebilecekler ve kamu faaliyetlerinin gerek eşitlik gerek liyakat 
açısından adalet ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda hâkim olan güven 
ve inanç sarsılacaktır. Bizimde katıldığımız görüşe göre kamu görevlisine kendileri 
veya yakınları aleyhinde görev verilmelidir. 
Görevi kötüye kullanma suçu seçimlilik neticeli bir suçtur. Failin; kişilerin 
mağduriyetine veya kamu zararına neden olması veya kişilere haksız bir kazanç 
sağlaması şeklinde birden fazla şart vardır. Bu objektif cezalandırılabilme 
şartlarından birinin gerçekleşmesi ile suç gerçekleşmiş sayılır. Ayrıca 257/1. 
maddede düzenlenen suç kast ile işlenebilen bir suçtur. Görevi kötüye kullanma suçu 
özgü (mahsus) suç olup kamu görevlisi olmayanlar ancak iştirak edebilmesi 
mümkündür. Bu suç genel ve tamamlayıcı bir suçtur. Görevi kötüye kullanma suçu 
bir başka suçun unsuru olarak veya ağırlaştırıcı nedeni olarak özel bir hüküm de yer 
alıyor ise, söz konusu hükümde yer alan ceza daha hafif olsa bile özel nitelikli görevi 
kötüye kullanma suçu uygulanacaktır. 
Suçun neticelerinden olan mağduriyet, sadece ekonomik zarar anlamında 
değildir. Bu kavram daha geniş yorumlanmalı ve bireyin sosyal, siyasi ve medeni her 
türlü haklarının ihlali mağduriyet olarak değerlendirilmelidir. Ancak kamu zararının 
içeriği tartışmalı olmakla birlikte gerekçe irdelendiğinde aranan zararın somut ve 
maddi bir zarar olduğu görülmektedir. Zaten görevi kötüye kullanma suçunun doğal 
sonucu olarak kamu idaresinin işleyiş ve itibarı sarsılmakta ve toplumdaki güven 
zedelenmektedir. Bu sebeple kanun koyucu maddi zararı ifade etmek için kanun 
metninden ayrıca zarar vurgulanması yapmıştır. Dolayısıyla kastedilen zarardan, 
maddi zararı anlamalıyız. Devlet işleyişindeki ahengin sağlanabilmesi için bütün 
yasal düzenlemeler birlikte değerlendirilmeli ve kamu zararı kavramı 5018 sayılı 
kanundaki şekliyle “maddi ve ekonomik zarar” olarak anlaşılmalıdır. 
Kanaatimizce 257/1. maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçuna 
teşebbüs mümkündür. Ancak, suçun teşebbüs aşamasında kalması halinde eğer 





Kamu görevlisi tarafından görevi kötüye kullanma suçunu işleme kararının 
icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla 
işlenmesi ya da aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiil ile işlenmesi halinde 
YTCK 43. maddeye istinaden zincirleme suç hükümleri uygulanacaktır. 
257/1. maddesindeki suçun faili kamu görevlisidir. Kamu görevlisi kanuna 
göre atama veya seçilme yoluyla veya herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici 
olarak atanan kişi olarak tanımlanmıştır. Kamu görevlisi sayılması konusunda ölçü 
söz konusu kişinin kamusal faaliyetin yürütülmesine katılması olarak belirlemiştir. 
Kamu görevlisinin 257/1. maddede olduğu gibi idari görevlerinden doğan suçlarda 
yargılama usulü genel olarak 4483 sayılı kanunla getirilen sistem olduğu için görevi 
kötüye kullanma suçunun ön inceleme ve soruşturma izni verilmesi sürecide bu 
kanuna göre olacaktır. Ancak suçun 3628 sayılı yasa kapsamına girmesi veya adli 
görevi sırasında işlemesi halinde genel yargılama usulü olan 5271 sayılı kanuna göre 
yargılaması yapılacaktır. Hâkim, savcı gibi kişiler olması halinde ise tabi oldukları 
özel kanunlara göre yargılanmaları yapılacaktır. 
Sonuç olarak ifade edebiliriz ki, YTCK’nın 257. maddesinin 1. fıkrasında 
düzenlenen icrai hareket ile işlenebilen görevi kötüye kullanma suçu, düzenleniş 
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